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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od 27 czerwca 2018r. do 31 grudnia 2018r. na rynku funkcjonowala spélka z o.0. (...) z s. w L., ktorej
prezesem zarzadu pozostawala E. L.. Jako, Ze pozostawala w ciazy zarzadzaniem spo6lka, zaméwieniami i ptatnoSciami
zajmowal sie jej partner D. D., ktéry w spolce mial status prokurenta samoistnego, a tym samym by} on formalnie
upowazniony do dzialania w imieniu spotki. Oboje za$ byli udzialowcami spotki. W spélce zatrudnieni byli m.in. A.
L. na stanowisku dyrektora ds.sprzedazy oraz A. G. jako pracownik biurowy, jednakze wszelkie decyzje faktycznie
podejmowal D. D..

W okresie pomiedzy 28.08.2018r., a 8.11.2018r. D. D. zdecydowat o zamoéwieniu w imieniu spoéiki (...) od firmy (...)
z s. w K. prowadzonej przez W. S. znacznej iloéci towaru w postaci tkanin o ogélnej wartoéci 23.782,29 zl. Towar
zostal dostarczony zgodnie z zamoéwieniem do firmy (...) lub firm wskazanych przez w/w firme, a na poczet jego
dostawy zostalo wystawionych lacznie osiem faktur VAT na laczng kwote 23.782,29 zk. Jako, ze zadna z faktur nie
zostala zaplacona cho¢by w czesci, W. S. kontaktowala sie wielokrotnie tak droga mailowa, jak i elektroniczng z
reprezentujacym firme (...) D. D., ktoéry poczatkowo powolywal sie na zagubienie faktur, pdzniej zas przejSciowe
trudnosci finansowe, a ostatecznie zerwatl kontakt. W tej sytuacji W. S. wezwala firme (...) oraz jej kontrahentow, do
ktorych towar byl wysylany, w tym firme (...) do zwrotu towaru, co spowodowalo zwrot czesSci tylko towaru o wartoSci
6.484,72 z} i zmniejszenie zadluzenia do kwoty 17.297,57 z1. W tym zakresie firma (...) ani nie zwr6cita towaru, ani
tez nie zaplacila naleznoSci.

Jak sie okazalo, w chwili zamawiania towaru przez firme (...) reprezentowana przez D. D., firma miala juz zadluzenia u
kontrahentéw, wobec pracownikow, wobec ZUS, a takze US i nie byla w stanie wywiaza¢ sie z zobowigzania wzgledem
firmy (...) zs. w K. prowadzonej przez W. S..

Jak dodatkowo ustalono D. D. i E. L. po zakonczeniu dzialalno$ci pod firma (...), zalozyli nowa spotke pod tym samym
adresem o nazwie (...). Z kolei przed powolaniem do zycia firmy (...) D. D. i E. L. prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza
pod réznymi szyldami (...), (...), etc., a z kazda z w/w firm wigzalo sie powstanie zadluzenia od kilku do nawet ok.
150 tys. zl, ktore zostaly uwidocznione w rejestrach dluznikéw.

W dniu 26 stycznia 2019r. W. S. zlozyla w KPP w S. ustne zawiadomienie o przestepstwie wraz z wnioskiem w trybie
art. 46 § 1 Kk o naprawie szkody.

Dowody:
« zeznania pokrzywdzonej W. S. — k. 2-4, 47-48, 142,
« zeznania Swiadka J. L. — k. 57-60, 142,
« zeznania Swiadka A. L. — k. 95-96, 142,
« zeznania $wiadka A. G. — k. 91-92, 142,
« zeznania $wiadka E. L. — k. 64-65, 142,
« wykaz faktur — k. 7-26, 49-53,
+ odpisy z KRS - k. 23-30, 74-75, 76-80, 81-82, 83-84,

« wydruki z rejestru dluznikow — k. 85-88,



+ informacja z ZUS - k. 41,
« informacja z US — k. 54

« czeSciowo wyjaénienia oskarzonego D. D. — k. 99-100, 139-140,

D. D. ma 36 lat, jest rozwiedziony, ma czworo dzieci. Posiada wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu.
Utrzymuje sie z pracy w charakterze prezesa zarzadu w spotkach deklarujac dochody na poziomie ok. 1 tys. zl. Nie
posiada istotnego majatku. Nie byl dotad karany sadownie.

Dowody:
« dane o oskarzonym - k. 104,

+ dane o karalnosci z K. - k. 105, 137,

D. D. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu przestepstwa i zlozyl wyjasnienia, w ktérych nie kwestionowat
braku zaplaty za towar zaméwiony w firmie (...), jednakze podal, Ze nastapilo to z powodu utraty ptynnoéci finansowe;j.
Przyznal, ze nie zwrdcil towaru, za ktory nie zaplacil, albowiem towar zostal sprzedany i §rodki z tego tytulu zostaly
przeznaczone na wynagrodzenia pracownikdw. Przyznal tez, ze w chwili skladania zaméwien mial zadluzenie u wielu
wierzycieli oraz, ze zakladal szereg roznych firm ale nie z uwagi na zadluzenia, lecz z uwagi na zmiane profilu
dzialalnosci.

/K. 99-100, 139-140/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moglo budzi¢ watpliwosci zaréwno sprawstwo, jak i wina
oskarzonego D. D. w odniesieniu do zarzucanego mu i przypisanego sentencja wyroku przestepstwa kwalifikowanego
z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opartl sie zar6wno na dowodach osobowych, jak i na dowodach z dokumentow.
Podstawg ustalen faktycznych stanowily zeznania pokrzywdzonej W. S., ktéra podala okoliczno$ci zamowienia i
dostawy towaru, a takze z brakiem zaplaty za niego oraz kto w imieniu firmy (...) byl osoba decyzyjna. Zeznania
pokrzywdzonej mialy oparcie w dowodach z dokumentéw, w tym zwlaszcza w fakturach, ktore nie zostaly oplacone.
O tym, Ze to oskarzony byl odpowiedzialny za zamo6wienia towaru i kwestie platnosci wskazywaly tez zeznania innych
Swiadkow, a to A. L., A. G. oraz E. L., czego zreszta sam oskarzony nie kwestionowal. Z kolei na fakt, ze w chwili
zamawiania towaru firma (...) nie miala zdolnos$ci finansowej wskazywaly zeznania Swiadkow A. L. — dyrektora w
firmie (...) oraz J. L. — innego kontrahenta oskarzonego, a takze informacje z ZUS, US oraz z rejestru dluznikow,
wreszcie za$ i wyjaSnienia samego oskarzonego zltozone na rozprawie. W tych okoliczno$ciach nie zastugiwaly na wiare
wyjasnienia oskarzonego, w ktérych powolal sie on na utrate plynnoéci finansowej firmy juz po zlozeniu zamoéwien,
albowiem z dowod6éw osobowych i dowodéw z dokumentéw wynikalo, ze juz w chwili dokonywania zamoéwien, z
ktoérych wiekszo$¢ miala miejsce w pazdzierniku 2018 roku firma nie byla w stanie wywiazaé sie z zobowigzan,
co oskarzony zatail przed kontrahentami. Dopelnieniem powyzszych dowodéw byly wyciagi z KRS i z rejestrow
dluznikéw, z ktorych wynikato, ze oskarzony i jego partnerka, po zakonczeniu dzialalnoéci pod firma (...), zalozyli
nowaq spoltke pod tym samym adresem o nazwie (...). Z kolei przed powolaniem do zycia firmy (...) prowadzili oni
dzialalno$¢é gospodarcza pod réznymi szyldami (...), (...), etc., a z kazda z w/w firm wigzalo sie powstanie zadluzenia
od kilku do nawet ok. 150 tys. z}. W zakresie wlasciwo$ci osobistych i dotychczasowego sposobu zycia Sad opart sie
na danych osobopoznawczych i o karalnoéci oskarzonego.



Tym samym — zdaniem Sadu — wyzej opisane zachowanie oskarzonego nosilo cechy oszustwa okreslonego w art. 286
§1kk.

Zgodnie z art. 286 § 1 k.k. odpowiedzialnoé¢ karng na podstawie tego przepisu ponosi ten, kto w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wltasnym lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania.

Przestepstwo oszustwa jest przestepstwem powszechnym, co oznacza, ze moze by¢ popelnione przez kazdy podmiot
zdolny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karne;j.

Zachowanie karalne sprawcy czynu opisanego treScig art. 286 § 1 k.k. polega na doprowadzeniu innej osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem, za pomoca wprowadzenia jej w blad. Wprowadzenie
w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania u innej osoby falszywego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w

SwiadomoSci tej osoby. Wprowadzenie w blad moze zostac osiggniete takze poprzez przemilczenie, tzn. zaniechanie
poinformowania o faktycznym, prawdziwym stanie rzeczy.

Przedmiotem wykonawczym oszustwa jest mienie w szerokim znaczeniu, obejmujacym zaréwno uszczerbek
majatkowy, jak i utracone korzysSci, jezeli sa nastepstwem niekorzystnego rozporzadzania mieniem. Mienie w
rozumieniu art. 286 k.k. obejmuje zatem wszelkie prawa majatkowe i obligacyjne, w tym takze ushugi i §wiadczenia.
Korzy$¢ jako znamie oszustwa nalezy pojmowac szeroko, gdyz polega¢ ona moze na uzyskaniu zysku (zwiekszeniu
aktywow) albo na zmniejszeniu pasywow. Dazenie sprawcy oszustwa moze obejmowac zaréwno korzy$¢ wlasna, jak
i korzySci dla kogo$ innego.

Przestepstwo oszustwa ma charakter materialny, tzn., ze dla jego bytu niezbedne jest wystgpienie skutku w postaci
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego.

Czyn stypizowany w artykule 286 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw umySlnych, wymagajacych dla swej realizacji
szczegoblnej postaci zamiaru bezpo$redniego — zamiaru szczegdlnie zabarwionego (dolus directus coloratus). Wyraz
temu dal Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 11.02.2009 r., III KK 245/08, stwierdzil, ze: ,,okreSlone w art. 286
k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umyslnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw
kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym w przypadku
oszustwa jest osiagniecie korzySci majatkowej. Sprawca podejmujac dzialanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla
niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza
mozliwo$¢ popelnienia oszustwa z zamiarem ewentualnym, zamiar bezposredni winien obejmowa¢ zaré6wno cel,
jak i sam spos6b dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢ takiego wlasnie sposobu
dzialania w celu osiagniecia korzySci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia kazdego ze znamion
przedmiotowych przestepstwa. Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k., nalezy
wykazac, ze obejmowal on swojg Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza
w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem - i jednoczesnie chce wypelnienia tych znamion”. Tym samym elementy przedmiotowe
oszustwa muszg mieSci¢ sie w §wiadomoSci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Sprawca nie tylko musi chcie¢
uzyskac korzy$¢ majatkowa, lecz musi takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okreslonego sposobu dzialania lub zaniechania.
Nie mozna bowiem uzna¢ za wypelnienie znamion strony podmiotowej oszustwa sytuacji, w ktérej chociazby jeden
z wymienionych wyzej elementow nie jest objety $wiadomo$cia sprawcy. Brak jest réwniez realizacji znamion strony
podmiotowej w przypadku, gdy sprawca chociazby jednego z wymienionych elementéw nie obejmuje checia, lecz
tylko sie godzi. Oszustwo zatem z punktu widzenia znamion strony podmiotowej moze by¢ popelnione wylacznie z
zamiarem bezpo$rednim, szczeg6lnie zabarwionym, obejmujacym zaréwno cel jak i sposéb dzialania sprawcy (zob.
wyrok SN z dnia 22.11.1973 1., III KR 278/73).



Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy z cala pewno$cia stwierdzi¢ nalezy, ze
oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zaréwno strony podmiotowej, jak i przedmiotowej oszustwa.

Zachowanie oskarzonego polegato bowiem na doprowadzeniu innej osoby, a to pokrzywdzonej prowadzacej firme (...),
za pomocg wprowadzenia go w blad co do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z zobowiazania, a takze co do istotnych
danych dot. swej sytuacji majatkowej, oraz stanu cywilnego etc., w efekcie za$§ do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci towaru o lacznej warto$ci przeszlo 23 tys. zl, ktérego tylko czesé o wart. ok. 3,5 tys. zt udalo sie
odzyskac.

Przedmiotem wykonawczym dzialania oskarzonego bylo przy tym mienie obejmujace uszczerbek majatkowy, bedacy
nastepstwem niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Dzialania oskarzonego mialy przy tym charakter umys$lny pod postacia zamiaru bezpoéredniego obejmujacego nie
tylko sposob dzialania (wprowadzenie w blad) ale takze cel w postaci osiagniecia korzy$ci majatkowej. Potwierdzeniem
i wyrazem zamiaru oszustwa jest bowiem fakt, ze oskarzony podal fikcyjne dane dot. pozostawania w zwigzku
malzeniskim z E. L. oraz zatail fakt braku plynnos$ci finansowej firmy juz w chwili skladania zamé6wien o znacznej
wartosci, a z tytulu wystawionych faktur nie zaplacil cho¢by zlotoéwki, ani tez towaru nie zwroécil towaru, za ktory nie
zaplacil i to pomimo interwencji ze strony pokrzywdzonej.

Tym samym w przedmiotowej sprawie nastapil takze skutek w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
albowiem poprzez dzialanie oskarzonego pokrzywdzona poniosta wymierna szkode.

Reasumujac oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu czynu zabronionego stypizowanego
w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., ktory to czyn jest zagrozony kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do 8 lat.

Wymierzajac oskarzonemu kare za dokonane przestepstwo Sad kierowal sie dyrektywami zawartymi w art. 53 § 11
2kk.

Uwzgledniono zatem stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak i zawinienie sprawcy. Ponadto wzieto pod uwage
wlasciwo$ci i warunki osobiste oskarzonego oraz jego zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Nie ulega
watpliwosci, iz czyn przypisany oskarzonemu byt bezprawny i zawiniony. Sad nie dopatrzyl sie rowniez okolicznoSci
mogacych wylaczy¢ lub ograniczy¢ wine oskarzonego. Oskarzony osiggnat bowiem okreslony stopien dojrzatosci, a co
za tym idzie powinien rozpozna¢ spoleczne znaczenie popelnionego przez siebie czynu i tym bardziej powinien byc
Swiadomy konsekwencji, jakie moze on spowodowac. Nadto przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage sposob zycia
oskarzonego przed popelieniem przestepstwa a takze jego zachowanie po popelieniu przedmiotowego czynu. W
pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze oskarzony jest osoba niekarana, ma czworo dzieci, szkoda w czeSci zostala
naprawiona, a dziatalno$¢ faktycznie byla prowadzona.

Sad majac na uwadze stopien zawinienia oskarzonego i spoteczna szkodliwo$¢ czynu wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, zatem w granicach minimum ustawowego zagrozenia, ktorej wykonanie zawiesil na rowniez
minimalny okres proby 1 roku, zobowiazujac go przy tym do informowania kuratora sadowego o przebiegu okresu
proby. Oskarzony albo skorzysta z danej mu jako sprawcy szansy stosujac sie do rygoréw i obowigzkéw nalozonych
sentencja wyroku, albo tez orzeczona kara zostanie zarzadzona do wykonania. Sad na wniosek pokrzywdzonej orzekt
tez obowiazek naprawienia szkody w trybie art. 46 § 1 Kk w zakresie, w jakim mienie nie zostalo odzyskane, tj. w
kwocie 17.297,57 z}.

Caloksztalt przedstawionych okolicznosci sprawil, ze Sad orzekl jak w dyspozytywnej czeSci wyroku uznajac, ze
orzeczone kary, Srodki karne, kompensacyjne i probacyjne beda adekwatne do stopnia spotecznej szkodliwos$ci
czynu, jak i zawinienia sprawcy, a wydane rozstrzygniecie bedzie skutecznym Srodkiem do zwalczania tego typu
przestepczos$ci, natomiast w stosunku do oskarzonego pozwoli na zrozumienie jego blednego postepowania i
unikniecie w przyszlo$ci podobnych czyndéw.



Orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania uzasadnialy przywolane w sentencji wyroku przepisy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



