Sygn. akt. VII K 702/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil w sprawie co nastepuje:

I.iF. W. pozostaja na emeryturach. W 2012 roku z tytulu emerytury osiagali dochody odpowiednio 712,49 z}i1.566,94
zl, tj. w lacznej wysokosci ok. 2,3 tys. zt netto. W dniu 10 lipca 2012 roku L. i F. W. zglosili sie do prowadzonej przez
D. P. firmy pozyczkowej (...) z siedziba w O. przy ul. (...) o§wiadczajac, ze chca zaciagnaé pozyczke gotowkowa w wys.
ok. 1.600 zl. Klientow obstugiwala pracownica K. W.. Po okazaniu przez I. i F. W. dowodo6w osobistych, legitymacji
emeryta oraz wyciagéw z ZUS obrazujacych dochody z tytulu emerytury, K. W. stwierdzila, ze w/wymienieni posiadaja
zdolno$¢ kredytowa na kwote 2.000 zl. Ostatecznie uzgodnili, ze kwota pozyczki opiewaé bedzie na kwote 1.800
zl. W ten sposéb doszlo do podpisania przez I. i F. W. umowy pozyczki na laczna kwote 6.228,00 zl, ktorej odbior
wlasnorecznym podpisem potwierdzil F. W., z ktérej to kwoty pozyczkobiorcy zwrocili nastepnie pozyczkodawcy
kwote 797,00 zl tytulem tzw. oplaty przygotowawczej oraz kwote 3.631,00 zt tytulem zabezpieczenia kwoty pozyczki. W
efekcie otrzymali jedynie uprzednio uzgodniona kwote 1.800 zl, bedac jednakze zobowiazani do splaty kwoty 6.228,00
zl w 36 miesiecznych ratach po 173,00 zl poczynajac od dnia 28.07.2012r. do 28.06.2015r. Firma pozyczkowa (...)
nigdy nie wyplacala kwoty udzielonych pozyczek na konta bankowe pozyczkobiorcéw. W wyznaczonych terminach,
pomimo otrzymywania stalych dochodow z tytulu emerytury, I. i F. W. nie dokonali wplaty zadnej raty, nie reagujac
tez na zadne telefoniczne, listowne, a takze osobiste wezwania do zaplaty, wobec czego reprezentujacy firme (...) D.
P. wystapil na droge sadowa uzyskujac nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z 6.11.2012r., na mocy ktérego
I. i F. W. zobowiazani zostali do zaplaty kwoty 6.428,00 zl wraz z odsetkami oraz kwoty 1.281,00 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania. Od orzeczenia sadu I. i F. W. nie odwolywali sie. Pomimo orzeczenia sadu I.i F. W. nie dokonali
splaty zadluzenia, wobec powyzszego sprawa zostala skierowana do postepowania egzekucyjnego, w toku ktérego
komornik Scigga wierzytelno$é z tytutu pozyczki z dochodéw uzyskiwanych przez I. i F. W. w ramach emerytury.

Dowody: zeznania pokrzywdzonego D. P. — k. 13-14, 190
zeznania Swiadka K. W. — k. 23-24, 103-104, 177

umowa pozyczki z 10.07.2012r. — k. 2-5,

dowod wyplaty kwoty pozyczki z 10.07.2012r. — k. 6,
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 12,
kopia dokumentéw tozsamosci — k. 7-8,

informacja ZUS dot. wysoko$ci dochodow — k. 12,
czeSciowo wyjasnienia oskarzonej I. W. — k. 49, 96, 177,

I. W. ma 71 lat. Jest mezatka. Ma doroste dzieci. Posiada wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu.
Nie pracuje, pozostaje na emeryturze w wys. 800 zl netto miesiecznie. Nie posiada istotnego majatku. Nie byla dotad
karana sagdownie. I. W. w swoich wyja$nieniach nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i skorzystala
z prawa odmowy sktadania wyjasnien, przyznajac fakt zawarcia umowy pozyczki, jak i podpisania potwierdzenia jej
otrzymania oraz podala, Ze jej nie splacala, albowiem nie otrzymala kwoty pozyczki na wskazane konto bankowe.
Mimo tego nie odstapila od umowy, nie odwolala sie tez od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu cywilnym, ani
wreszcie nie zawiadomila organéw Scigania o rzekomym oszustwie, ktorego miela pasé ofiara.

Dowody: wyjasnienia oskarzonej I. W. - k. 49, 96, 177,

dane osobopoznawcze — k. 50, 53,



dane o karalnoéci z K. — k. 44, 45, 87, 88, 100, 101,
Sad Rejonowy zwazyl w sprawie, co nastepuje :

W $wietle zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego zar6wno sprawstwo jak i wina oskarzonej co
do popelnienia przypisanego jej czynu, nie budzi watpliwosci.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mogly budzi¢ watpliwosci sprawstwo, zawinienie oraz
okolicznoSci popelienia przez oskarzona zarzucanego jej czynu zabronionego.

Dokonujqc ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie w gléownej mierze na dowodowych zrédlach
osobowych w postaci: zeznan swiadkéw: D. P. — wlasciciela firmy pozyczkowej oraz K. W. —
pracownika w/w firmy, z ktéorym oskarzona zawierala umowe.

Zeznania w/wymienionych byly logiczne, rzeczowe i wzajemnie sie uzupelnialy, majqc
odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw w postaci umowy pozyczki, dowodu wyplaty,
dokumentacji z ZUS, kopii nakazu zaplaty, w swietle ktorych to okolicznosci zawarcia umowy
pozyczki, wyplata srodkéw pienieinych oraz brak zaplaty nie budzily zadnych watpliwosci.
W swietle powyzszych dowodoéw nie zastugiwaly na wiare wyjasnienia oskarzonej, w zakresie
sprawstwa i zawinienia, co do przypisanego przestepstwa, ktora przyznajqc fakt zawarcia umowy
pozyczki podala, ze jej nie splacala, albowiem nie otrzymala z mezem, kwoty pozyczki na konto
bankowe. Zaréwno z umowy pozyczki podpisanej przez w/w, jak i podpisanego przez swiadka
F. W. dowodu wyplaty wynikalo, ze otrzymali oni w gotéwce kwote 1.800 zl, tj. kwote pozyczki
pomniejszonqg o manipulacyjne (oplata przygotowawcza i kwota zabezpieczenia), zatem nie mogli
sie spodziewaé¢ wplywu zadnych srodkéw pienieznych na konto bankowe, ktoérego zresztq przy
zawarciu umowy nie podawali. Reasumujqc wyjasnienia w/w, w zakresie w zakwestionowania
sprawstwa i zawinienia oskarzonej, nie zaslugiwaly na wiare, stanowiqc przyjeta linie obrony,
zmierzajqgcq do unikniecia odpowiedzialnosci karnej. Oskarzona, bowiem otrzymata w gotéowce
pienigdze w kwocie nie mniejszej, niz 1.800 zl, a nastepnie, pomimo osiqgania miesiecznie
dochodoéw z tytutu emerytury w lgcznej wysokosci prawie 2,3 tys. zI netto, nie dokonala zaplaty
zadnej raty, ktéora miesiecznie wynosila zaledwie 173 z1, nie reagujgc nastepnie na zadne wezwania
do zaplaty i nie probujqc wyjasnic sprawy, tym bardziej, ze jak twierdzili, mieli otrzymac pieniqdze
na konto. Mimo, ze nie otrzymali pieniedzy na konto (gdyz konta takiego nawet nie podawali, a
Jirma nigdy kwoty pozyczek na konto nie udzielala), nie odstagpila od umowy, nie zawiadomila
organéw $cigania, ze padli z mezem ofiarq oszustwa, nie kwestionujqc tez cywilnego orzeczenia
sqgdowego, co reasumujqc prowadzilo do uznania, ze w istocie w/w, juz w chwili zawierania
umowy, nie mieli zamiaru splaty zobowigzania, wprowadzajgc w tym zakresie w blad pracownika
Jurmy pozyczkowej.

W zakresie wlasciwosci osobistych i dotychczasowego sposobu zycia Sad oparl sie na danych
osobopoznawczych i o karalnosci oskarzonej, ktére nie byly kwestionowane.

Rekapitulujac, zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy dal podstawy do przyjecia, iz oskarzona
dopuscila sie zarzucanego jej czynu.

Zgodnie z art. 286 § 1 k.k. odpowiedzialno$¢ karng na podstawie tego przepisu ponosi ten, kto w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania.



Przestepstwo oszustwa jest przestepstwem powszechnym, co oznacza, ze moze by¢ popelnione przez kazdy podmiot
zdolny do ponoszenia odpowiedzialnos$ci karne;j.

Zachowanie karalne sprawcy czynu opisanego treécig art. 286 § 1 k.k. polega na doprowadzeniu innej osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca miedzy innymi wprowadzenia jej w blad.
Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania u innej osoby falszywego odzwierciedlenia
rzeczywistoSci w §wiadomosci tej osoby. Wprowadzenie w blad moze zostac osiggniete takze poprzez przemilczenie,
tzn. zaniechanie poinformowania o faktycznym, prawdziwym stanie rzeczy.

Przedmiotem wykonawczym oszustwa jest mienie w szerokim znaczeniu, obejmujacym zaréwno uszczerbek
majatkowy jak i utracone korzysci, jezeli sa nastepstwem niekorzystnego rozporzadzania mieniem. Mienie w
rozumieniu art. 286 k.k. obejmuje zatem wszelkie prawa majatkowe i obligacyjne, w tym takze ustugi i Swiadczenia.
Korzys$¢ jako znamie oszustwa nalezy pojmowac szeroko, gdyz polega¢ ona moze na uzyskaniu zysku (zwiekszeniu
aktywow) albo na zmniejszeniu pasywoéw. Dazenie sprawcy oszustwa moze obejmowac zaréwno korzys¢ wlasna jak
i korzyéci dla kogo$ innego.

Przestepstwo oszustwa ma charakter materialny, tzn., ze dla jego bytu niezbedne jest wystapienie skutku w postaci
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego.

Czyn stypizowany w artykule 286 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw umySlnych, wymagajacych dla swej realizacji
szczegoblnej postaci zamiaru bezpos$redniego — zamiaru szczegdlnie zabarwionego (dolus directus coloratus). Wyraz
temu dal Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 11.02.2009 r., IIT KK 245/08, stwierdzil, ze: ,okre$lone w art. 286
k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw
kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym w przypadku
oszustwa jest osiggniecie korzy$ci majatkowej. Sprawca podejmujgc dzialanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla
niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza
mozliwo$¢ popelnienia oszustwa z zamiarem ewentualnym, zamiar bezposredni winien obejmowaé zaréwno cel,
jak i sam spos6b dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcieé¢ takiego wlasnie sposobu
dzialania w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia kazdego ze znamion
przedmiotowych przestepstwa. Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k., nalezy
wykazaé, ze obejmowal on swojg §wiadomo$cig i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza
w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem - i jednoczeénie chce wypelienia tych znamion”. Tym samym elementy przedmiotowe
oszustwa musza mieSci¢ sie w §wiadomosci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Sprawca nie tylko musi chcie¢
uzyskac korzy$¢é majatkowa, lecz musi takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okre$lonego sposobu dzialania lub zaniechania.
Nie mozna bowiem uzna¢ za wypekienie znamion strony podmiotowej oszustwa sytuacji, w ktorej chociazby jeden
z wymienionych wyzej elementow nie jest objety Swiadomoscia sprawcy. Brak jest rowniez realizacji znamion strony
podmiotowej w przypadku, gdy sprawca chociazby jednego z wymienionych elementéw nie obejmuje checia, lecz
tylko sie godzi. Oszustwo zatem z punktu widzenia znamion strony podmiotowej moze by¢ popelnione wylacznie z
zamiarem bezposrednim, szczeg6lnie zabarwionym, obejmujacym zaréwno cel jak i sposéb dzialania sprawcy (zob.
wyrok SN z dnia 22.11.1973 r., III KR 278/73).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze oskarzona
swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. Zachowanie oskarzonej wymierzone bylo w
dobro prawne bedace przedmiotem ochrony przestepstwa oszustwa z art. 286 k.k., tj. mienie. Skoro przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. jest przestepstwem powszechnym, to powyzsze oznacza, ze i oskarzona spelniala wymagania podmiotowe
sprawcy tegoz wystepku. Zachowanie oskarzonej mialo posta¢ doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. W okoliczno$ciach sprawy nie budzilo réwniez Zzadnych watpliwos$ci, ze oskarzona dzialala umyslnie i to
z zamiarem bezposrednim. Swiadczyly o tym okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci fakt, iz oskarzona z mezem
przemilczeli swa sytuacje materialng, a nastepnie nie zaplacili zadnej raty pozyczki mimo, iz osiggali dochody.



W $wietle powyzszego nie ulega watpliwoéci fakt, ze oskarzona swoim zachowaniem wypeknila znamiona wystepku
z art. 286 § 1 Kk.,

Reasumujac sprawstwo, zawinienie oraz okoliczno$ci popelnienia przez oskarzong przypisanego jej przestepstwa nie
budzily zadnych watpliwos$ci.

Wymierzajac oskarzonej kare za dokonane przestepstwo Sad kierowal sie dyrektywami okreSlonymi w art. 53 Kkk.
Uwzgledniono, zatem rodzaj naruszonego dobra, stopien szkodliwos$ci spolecznej czynu jak i zawinienie sprawcy. Nie
budzi watpliwosci, ze oskarzona dopuscila sie przedmiotowego wystepku w pelni $wiadomie i umy$lnie. Wymierzajac
zatem, oskarzonej kare za popelniony czyn, Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci czynu, w tym sposéb
dzialania oskarzonej oraz wysoko$¢ szkody przez w/w wyrzadzona.

Popelnione przez oskarzona czyn przestepczy, charakteryzuja sie nie malym stopniem spolecznej szkodliwoéci. Na
spoteczna szkodliwo$é tego czynu ma wplyw fakt, iz kierowala sie ona checia latwego i szybkiego zysku, dzialala z
determinacjg, skierowala swoje dzialanie przeciwko bardzo waznym i istotnym dobrom chronionym prawem, to jest
prawu wlasnoéci innego podmiotu.

Do okoliczno$ci negatywnych majacych wplyw na rodzaj i wymiar kary zaliczy¢ nalezy pelng rozmy$lnosc dzialania,
Swiadomos$é co do bezprawnosSci podejmowanych decyzji, wage popelnionego czynu, sposéb dzialania sprawcy,
wielko$¢ powstalej szkody.

Sad wymierzajac oskarzonej kare grzywny za popeliony czyn, mial zatem na uwadze stopien jej winy i stopien
spolecznej szkodliwos$ci czynu. Oskarzona dzialala umys$lnie w zamiarze bezpo$rednim. Ponadto oskarzona dzialala
w spos6b przemyslany i skuteczny, zmierzajac do osiagniecia korzySci majatkowe;.

Sad wymierzajac kare grzywny, w zakresie rodzaju kary jak i jej wysokoéci bral pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawecze kary, jakie winna ona osiggnaé wobec oskarzonej oraz jej funkcje prewencyjna w stosunku do ogétu
spoleczenstwa.

W stosunku do oskarzonej, Sad zatem, majac na uwadze stopien zawinienia, rodzaj popelionego przestepstwa,
jego zakres i rozmiar, uprzednia nie karalno$é tej oskarzonej, oraz pozostale okolicznosci wymienione wezeéniej
wplywajace na wymiar kary, skazal w/w na kare grzywny okre$§long w wyroku, za przypisane jej przestepstwo. Sad
uznal, iz u tej oskarzonej wystepuja takie prognozy, w zakresie popelnienia nowych przestepstw i zachowywania
sie w sposob podobny, iz wystarczajaca do przeciwdzialaniu powyzszemu, a zarazem niezbedng w tym zakresie,
jest wymierzenie kary jak wyzej. Istnieje wizja, w ocenie Sadu, na poprawe postepowania oskarzonej. Surowsze
potraktowanie oskarzonej nie wydaje sie by¢ w niniejszej sprawie mozliwe i potrzebne, takze w zakresie ewentualnego
wymierzenia innej rodzajowo kary w tym w szczegdlnoSci kary pozbawienia wolno$ci, rowniez w warunkach
warunkowego zawieszenia jej wykonania, lub kary w wyzszej wysokoSci, albowiem odbiegatoby to od zasad prewencji
ogoblnej i szczegblnej wymiaru kary

Tym samym oceniajac spoleczna szkodliwo$¢ popelionego czynu, nalezy oceni¢, iz kara inna w tym wyzsza
kara grzywny lub kara ograniczenia czy pozbawienia wolnosci, bylaby razaco surowa, w jakiejkolwiek wysokoéci i
jednoznacznie przekraczalaby stawiane cele, tak w zakresie prewencji ogoblnej, jak réwniez szczegdlnej. Oceniajac
powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz zamykanie oskarzonej do wiezienia, lub kierowanie do pracy a takze obciazanie
wyzszymi dolegliwoSciami finansowymi, w powyzszych warunkach, mijaloby sie z jakakolwiek polityka karna, w jej
kazdym aspekcie.

Wyrok wywiera rowniez skutki w zakresie prewencji ogolnej, ma zatem oddzialywac¢ na spoteczenstwo. Dlatego tez
zdaniem Sadu wymierzona oskarzonej kara spelni powyzsze zadanie, majac w szczeg6lnosci na uwadze wage tego
rodzaju przestepstwa oraz jej negatywny odbior spoleczny, a takze zagrozenie spoleczne zwiazane z ich popelnianiem.



Od oskarzonej, Sad nie zasadzat dodatkowych dolegliwo$ci w tym obowiazku naprawienia szkody, poniewaz dla celow
kary wystarczajaca jest sama wymierzona kara, a jakiekolwiek dodatkowe dolegliwo$ci przekraczalyby wobec tej osoby
stopien kary i bylyby zbyt dolegliwe w odniesieniu do spolecznej szkodliwo$ci czynu, oraz elementéw podmiotowych
i przedmiotowych zarzucanego przestepstwa.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sadowych zapadlo z uwzglednieniem sytuacji majatkowej i zarobkowej
oskarzone;j.

Z tych wzgled6w orzeczono jak na wstepie.



