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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
J. B. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej udziela pozyczek pozabankowych.

W dniu 19 listopada 2015 r. do siedziby jego biura w O. przy ul. (...) w O. przyszedt W. W. (1), ktéremu J. B. juz
wezeéniej udzielal pozyczek gotdwkowych i ktore oskarzony regularnie splacal.

Dnia 19 listopada 2015 r. W. W. (1) poprosil o pozyczke w wysokoSci 6.500 zl plus 500 z} tytulem oplaty za korzystanie
z pozyczki.

W tym czasie oskarzony od okolo dziesieciu lat byt uzalezniony od hazardu i wowczas rowniez czynnie gral.

W.W. (1) przekazal J. B. do wgladu swdj dowodd osobisty, ktdry zostal skserowany, poza tym przedstawil kopie decyzji
emerytalnej jak rowniez wyciag z rachunku bankowego. Na pytanie pozyczkodawcy wyjasénil, ze ma niewielki kredyt
bankowy, ktory regularnie splaca. Nie podal wysokosci tego kredytu. Nie udzielil informacji na temat jakichkolwiek
zobowigzan czy zalegloSci alimentacyjnych, jak rowniez nie poinformowal o swoim problemie z hazardem. Zatail
ponadto informacje, ze na tamten moment posiadal dlugi w lgcznej wysokoéci okolo 100.000 zl. Nie podal réwniez,
na jaki cel ma zamiar przeznaczy¢ pozyczke.

J. B. udzielil oskarzonemu wnioskowanej pozyczki w lacznej wysokosci 7.000 zl, platnej w 7 ratach po 1.000 zl, do
dnia 25 kazdego miesigca. Termin platnoS$ci pierwszej raty uptywat w dniu 25 grudnia 2015 r.

W dniu 22 grudnia 2015 r. W. W. (1) wystosowal do J. B. pismo, w ktérym poprosil go o wydluzenie okresu splat,
wzglednie zmniejszenie wysoko$ci rat pozyczki do 600 zl. W treéci pisma wskazal na trudna sytuacja finansows. J. B.
poinformowal go pisemnie, zZe nie zgadza sie na nowe warunki splaty pozyczki.

W. W. (1) nie wplacil ani jednej raty pozyczki, nawet w tej zmniejszonej deklarowanej wysokoéci. W zwiazku z tym
faktem J. B. wystal do niego w dniu 3 lutego 2016 r. pismo, w ktérym przypomnial, Ze nie wplynela ani jedna rata splaty
pozyczki. Nie otrzymal zadnej odpowiedzi, a oskarzony nie podjal z J. B. zadnego kontaktu. W zwiazku z powyzszym
J. B. wystosowal pisemnie przedsadowe wezwanie do zaplaty, ktére W. W. (1) odebral. W zwiazku z dalszym brakiem
splaty pozyczki pokrzywdzony skierowal pozew o zaplate do Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich. Sad ten
uwzglednil pozew i wydal nakaz zaplaty w sprawie I Nc 1075/16 upr w dniu 26 stycznia 2017 r., w ktérym zobowiazano
W. W. (1), aby zaplacil na rzecz J. B. kwoty 7.000 zl wraz z odsetkami umownymi od 26 kwietnia 2016 r. do dnia

zaplaty.

Po nadaniu temu nakazowi klauzuli wykonalno$ci w dniu 10 marca 2017 r. J. B. zainicjowal egzekucje komornicza,
w wyniku ktorej wyegzekwowano kwote 17,70 zl. Od komornika J. B. dowiedzial, ze oskarzony ma zobowiazania
alimentacyjne, ktore maja pierwszenstwo w egzekucji.

18 listopada 2017 r. J. B. udal sie do miejsca zamieszkania oskarzonego w S.. Nie zastal oskarzonego w domu,
natomiast od corki oskarzonego dowiedzial sie, ze jej ojciec pracuje w S. P. i w domu bywa wieczorami. Corka
przekazala pokrzywdzonemu réwniez dwa numery telefonu do oskarzonego. J. B. wielokrotnie dzwonil na podane
numery i tylko raz polgczenie odebral W. W. (1) i powiedzial, ze przebywa poza granicami kraju. Gdy pokrzywdzony
zwrocit uwage na fakt, ze corka oskarzonego powiedziala, ze pracuje on na miejscu, stanowczo temu zaprzeczyt, a na
pytanie, kiedy splaci pozyczke stwierdzil, ze na razie nie bedzie jej splacal, bo nie ma z czego i nie wie, kiedy bedzie
mogl.

Dowod:



wyjasnienia oskarzonego, k. 79-80
zeznania J. B., k. 1-2, 80-81

umowa o pozyczke z 19.11.2015 1., k. 5
decyzja o waloryzacji emerytury, k. 21
wyciag z rachunku, k. 22

kopia dowodu osobistego, k. 20
wecze$niejsze pozyczki, k. 6-7

wniosek o restrukturyzacje zobowiazan, k. 17-19
odpowiedz J. B. na wniosek, k. 16

pismo z 3 lutego 2016 1., k. 15
przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 14
pozew, k. 12-13

nakaz zaplaty, k. 9

wniosek egzekucyjny, k. 11

wezwanie do dokonywania potracen, k. 8
plan podziahu, k. 10, 78

spis wplat, k. 23

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Nie kwestionujac ustalen faktycznych stwierdzil,
Ze nie mial zamiaru nikogo oszuka¢. Przed Sadem wyjasnil, ze po wzieciu pozyczki jego sytuacja sie ,,zagmatwala”,

kiedy zona wystapila o separacje i alimenty na dzieci, w efekcie czego nie byl w stanie uregulowa¢ pozyczki. Dodal
rowniez, ze jest hazardzista, obecnie nie gra, ale w momencie pobierania pozyczki byt hazardzista czynnym, gral bardzo
intensywnie, jego zobowigzania opiewaly lacznie na kwote ok. 100.000 zl. Stwierdzil, Ze w momencie pozyczania
pieniedzy od J. B. nie mial egzekucji komorniczej z tytulu alimentéw, a jego pierwsza egzekucja na Swiadczeniu
emerytalnym powstala w 2016 r. Gdy pobieral pozyczke nie toczyla sie sprawa o alimenty ani o separacje, dowiedzial
sie nich w styczniu 2016 r. Dodatkowo stwierdzil, Ze jego sytuacja pogorszyla sie w ciagu jednego miesiaca, duzo
pieniedzy przegral, wiec gral dalej i pozyczal pieniadze z ,,chwilowek”.

W. W. (1) ma wyksztalcenie Srednie, jest z zawodu §lusarzem. Jest z zona w separacji, posiada 2 dzieci w wieku 23 i 21
lat, nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie posiada majatku, pracuje za granica jako pracownik fizyczny z zarobkami ok.
380 Euro tygodniowo. Ponadto jest emerytem wojskowym, pobiera emeryture w wysokosci okolo 3.200 zl.

W. W. (1) nie byl wczeéniej karany.
Dowaéd:
wyjasnienia oskarzonego, k. 46, 79-80

dane osobopoznawcze, k. 49



dane o karalnosci, k. 43
decyzja o waloryzacji emerytury, k. 21
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec calo$ci zebranego z sprawie materiatu dowodowego, wina i sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego
mu czynu nie mogg budzi¢ watpliwosci.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach J. B. i korespondujacych z nimi
wyjaénieniach oskarzonego przyznajacego okoliczno$ci faktyczne sprawy.

Sad nie dostrzegl przestanek mogacych podwazaé¢ wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego zwlaszcza w zakresie
ewentualnego motywu lezacego po jego stronie, aby zaistniala rzeczywisto$¢ przedstawiaé inaczej anizeli zgodnie
z prawda. W ocenie Sadu zeznania J. B. nie byly podyktowane zadna inng okoliczno$cia anizeli wylgcznie checig
przedstawienia okoliczno$ci zdarzenia wiernie i zgodnie z ich faktycznym, rzeczywistym przebiegiem.

Z kolei wyjasnienia oskarzonego, w ktérych nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, twierdzac,
ze nie mial zamiaru nikogo oszukaé, stanowia zdaniem Sadu wylacznie probe uwolnienia sie od grozacej mu
odpowiedzialno$ci i nalezy uznaé je za emanacje przystugujacego oskarzonemu prawa do obrony, ktorej jednak nie
mozna przydaé waloru wiarygodno$ci i ktora nie mogla mie¢ wplywu na ustalenie osoby odpowiedzialnej za zaistniale
zdarzenie.

Przy ustaleniach sprawy Sad oparl sie rowniez na dowodach w postaci danych o karalno$ci oskarzonego w zakresie
ustalenia, czy byl uprzednio karany, a nadto Sad wykorzystal dowdéd w postaci danych o osobie co do ustalenia
sytuacji zyciowej oskarzonego oraz inne dokumenty dolgczane do akt w toku postepowania sagdowego wymienione
w ustaleniach stanu faktycznego jako dowody uzupelniajace w stosunku do osobowych Zrodel dowodowych.
Wiarygodno$ci i rzetelno$ci wyzej wymienionych dokumentéw nie podwazyla zadna ze stron procesu, a nie wzbudzily
one tez uzasadnionych watpliwos$ci Sadu co do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy.

W ocenie Sadu wszystkie wskazane w czesci ustalajgcej uzasadnienia okoliczno$ci wskazujg, iz oskarzony W. W.
(1) popehit zarzucany mu w akcie oskarzenia czyn polegajacy na stypizowanym w art. 286 § 1 k.k. oszustwie.
Sad jednoznacznie ustalil, ze oskarzony wprowadzil swojego pozyczkodawce, J. B., w blad co do zamiaru splacenia
pozyczki. Nadto dzialal z gory powzietym zamiarem przysporzenia sobie korzySci majatkowych, czym doprowadzil
pokrzywdzonego do straty finansowej polegajacej na udzieleniu mu pozyczki na kwote 6500 zlotych oraz oplaty
wspomagajacej w wysokosci 500 zlotych.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze podstawowym kryterium rozgraniczenia oszustwa z art. 286 § 1 k.k. od
niewywiazania sie po prostu z zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym jest wykazanie, ze w chwili zawierania
zobowigzania (umowy) sprawca dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej, tj. dazyl do uzyskania §wiadczenia,
poprzez wprowadzenie w blad lub wyzyskanie bledu co do okoliczno$ci majgcych znaczenie dla zawarcia umowy,
majac $wiadomosé, ze gdyby druga strona umowy znala rzeczywisty stan, nie zawarlaby umowy lub
nie zawarlaby umowy na tych warunkach, na jakich zostata zawarta (por. wyrok SN z 6 listopada 2003
r., Il KK 9/03, LEX nr 83773).

Zauwazyé w tym kontekécie nalezy, iz w judykaturze trafnie przyjmuje sie, iz nawet przy dzialaniu sprawcy
polegajacym na zlozeniu zamoéwienia na dostawe towaru z odroczonym terminem platnoéci, okre§lonym w
wystawionej fakturze, przy istnieniu juz w momencie zlozenia zamoéwienia lub w momencie pobrania towaru zamiaru
niedotrzymania terminu zaplaty i odlozenia go na czas blizej nieokre§lony mamy do czynienia z doprowadzeniem
kontrahenta do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia go w blad (zob. wyrok S.A. w
Lublinie z dnia 17.06.2003 r., sygn. II AKa 52/03, Prok. i Pr. 2004/6/20). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 21.11.2007 r. (V KKN 66/07, LEX nr 351207) aby przypisa¢ sprawcy popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.



konieczne jest ustalenie spelnienia znamion strony podmiotowej czynu polegajacej na tym, iz sprawca juz w momencie
zlozenia zamo6wienia na dostawe towaru z odroczonym terminem platnos$ci okreSlonym w wystawionej fakturze lub
w czasie odbioru towaru mial zamiar niezwrécenia naleznos$ci, doprowadzajac w ten sposéb kontrahenta umowy do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia go w blad.

Przenoszac wyzej wskazane rozwazania natury ogélnej na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy przede wszystkim,
iz niewatpliwie oskarzony w chwili zawarcia umowy pozyczki zapewnil J. B. o tym, iz pozyczka zostanie splacona.
Oskarzony podpisal umowe, w ktorej wprost wskazano, ze splata pozyczki zostaje rozdzielona na 7 réwnych rat po
1.000 zl kazda i ze platno$é pierwszej raty przypada na 25 grudnia 2015 r. Tym samym nalezy przyjac, ze oskarzony
wywolal u pokrzywdzonego prze$wiadczenie o woli splaty dlugu w ustalonych datach. Co istotne oskarzony swoim
zachowaniem stworzyt pozory, ze splata pozyczki z jego strony jest pewna i niczym niezagrozona. W. W. (1) nie
wspomnial o tym, ze na tamten moment lgczna kwota jego zadluzenia wynosila 100.000 zl, wskazal natomiast
niezgodne z prawda, ze posiada ,niewielki” kredyt bankowy, ktory splaca. W. W. (1) nie ostrzegt J. B., ze jest czynnym
hazardzista, nie podal takze, ze toczy sie sprawa o separacje z zona i ustalenie alimentéw wobec corek. Wprawdzie
w zakresie tej ostatniej okolicznoSci oskarzony wyjasnil, ze nie wiedzial, iz tocza sie wzgledem niego wskazane
sprawy sadowe, to jednak takiemu twierdzeniu nie mozna da¢ wiary. Jak wynika bowiem z planu podzialu, tytuly
egzekucyjne to jest wyroki zasadzajace alimenty od oskarzonego powstaly w styczniu 2016 r. Trudno uznaé zatem,
aby w listopadzie 2015 r. oskarzony nie wiedzial o wszczetych postepowaniach. Okolicznos$ci, z ktorych powstaly
wyroki alimentacyjne musialy, co oczywiste znaczaco wyprzedza¢ postepowania sagdowe w ich przedmicoie. Poza tym
wprawdzie jeszcze przed terminem splaty pierwszej r, bo w dniu 22 grudnia 2015 r. W. W. (1) wystosowal do J. B.
pismo, w ktérym poprosit go o wydluzenie okresu splat, wzglednie zmniejszenie wysoko$ci rat pozyczki do 600 zl
wskazujac wskazal na trudna sytuacje finansowa, to jednak tak czy siak nie wplacil ani jednej raty pozyczki, nawet w
tej zmniejszonej deklarowanej wysokoSci. Przed Sadem oskarzony ttumaczy! sie, ze nie wplacil nawet pomniejszone;j
raty, gdyz pokrzywdzony nie zgodzil sie przeciez na restrukturyzacje zobowigzania. Takie thumaczenie oskarzonego
jest do$¢ osobliwe i razi naiwnoscia, jako, ze oczywistym pozostaje, ze nie zgadzajac sie na zmiane warunkéw splaty
pozyczki J. B. oczekiwal splaty raty w wysoko$ci 1.000 zl przez 7 miesiecy, a nie rezygnowal z otrzymania rat w ogdle.
Co istotne po wystaniu do oskarzonego pisma z dnia 3 lutego 2016 r., w ktérym J. B. przypomnial, ze nie wplynela
ani jedna rata splaty pozyczki, oskarzony nie udzielit zadnej odpowiedzi ani nie podjal z J. B. zadnego kontaktu i w
dalszym ciggu rat nie splacal. Podczas jedynej rozmowy telefonicznej zainicjowanej co istotne przez pokrzywdzonego
i to koncem 2017 r. oskarzony powiadomil, Ze na razie nie bedzie splacal pozyczki, bo nie ma z czego i nie wie, kiedy
bedzie mogt zaplacié.

Jak wida¢ wiec W. W. (1) ani nie dotrzymal termin6éw splaty rat pozyczki, ani nie informowatl J. B. o przyczynach
takiego stanu rzeczy. A poniewaz W. W. (1) nie wplacal rat nawet w zmniejszonych wysokoSciach, wnioskowaé
nalezy, ze wniosek o restrukturyzacje zadluzenia nie byt wyslany ze szczerymi intencjami, ale po to, by zyskaé na
czasie. Znamienne i wymagajace podkreslenia jest to, ze oskarzony sam nie podjal kontaktu z pokrzywdzonym i nie
odpowiadatl na ponaglenia z jego strony. Dzialajac w wyzej opisany sposob, oskarzony niewatpliwie kontynuowal
swdj uprzednio podjety z gory — bo juz w momencie zawierania umowy — zamiar niewywiazania sie z ze swoich
obowiazkow jako kontrahenta umowy. Podkresli¢ nalezy takze, ze w momencie zawierania umowy pozyczki oskarzony
nie moéowit pokrzywdzonemu o swojej trudnej sytuacji materialnej, przeciwnie - zapewnial o woli splaty dtugu. W toku
postepowania staral sie natomiast lansowa¢ teze, ze jego sytuacja materialna pogorszyla sie w ciggu miesigca i to
juz po zawarciu umowy pozyczki, czemu nie mozna da¢ wiary, zwazywszy na istniejace w dacie umowy zadluzenie
w wysokoéci 100.000 z} i problem hazardowy oskarzonego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 20 kwietnia 2000 r. IT AKa 71/2000, (OSA 2001/7-8 poz. 54 str. 54 Monitor Prawniczy 2003/12 str. 567)
stworzenie fikcji poprzez zatajanie faktycznego standingu firmy jest kreowaniem mylnego wyobrazenia o
mozliwosciach splaty zadluzenia w umowionym terminie, a nie w ogole w czasie blizej nieoznaczonym,
prowadzace do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, stanowi przestepstwo oszustwa i jest forma zadluzenia w
rozumieniu prawa cywilnego opartego na czynie niedozwolonym. Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji nabywania
towar6w z op6znionym terminem zaplaty, kiedy to w szeregu wypadkach strony naruszaja podstawowe zasady prawa
cywilnego i obyczaju kupieckiego, burzac pokladane w nich zaufanie kontrahenta, ze wlasciwie wywiaza sie z umowy,



mimo ze z gory wiadomym jest, 0 ezym w sposéb zamierzony nie informuje sie, ze jest to niemozliwe i
spowoduje strate jego majatku”.

Wskutek wyzej wskazanego dzialania oskarzonego J. B. dokonal niekorzystnej dla siebie transakcji, w momencie
bowiem zawierania umowy z W. W. (1) byt przekonany, ze pozyczka zostanie splacona w podanych terminach, a nie
w poOzZniejszym blizej nieokre§lonym terminie i nadto moégl powzia¢ przekonanie, ze nie istnieja absolutnie zadne
okolicznosci, ktore skutkowalyby niedotrzymaniem terminéw przez oskarzonego. Jak wywodzi Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 30.08.2000 r. (V KKN 267/2000, OSNKW 2000/9-10 poz. 85) ,,ustawowe znamie, stanowigce skutek
przestepstwa oszustwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k., wypelnione zostaje wtedy, gdy sprawca, dzialajac w sposob
opisany w tym przepisie, doprowadza inng osobe do rozporzadzenia mieniem, ktére jest niekorzystne z punktu
widzenia intereséw tej osoby lub innej osoby pokrzywdzonej. (...) Dla wlasciwej wykladni wskazanego znamienia
ustawowego istotne znaczenie ma to, ze droga ,,pochodu” przestepstwa oszustwa konczy sie z chwila dokonania przez
pokrzywdzonego rozporzadzenia mieniem. Dlatego tez korzystno$¢ czy tez niekorzystno$é owego rozporzadzenia
nalezy ocenia¢ tylko z punktu widzenia okolicznoSci istniejgcych w czasie rozporzadzania mieniem, a nie tych, ktore
nastepuja p6zniej (por. D. Plefiska i O. Gorniak [w:] System prawa karnego, Warszawa 1989, str. 418)”.

Powyzsze w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje, ze juz w momencie zawierania umowy pozyczki oskarzony nie
mial zamiaru wywiazac sie z zawartej umowy, a tym samym dazyt do uzyskania korzys$ci majatkowej kosztem
pokrzywdzonego, wywolujac u niego mylne przekonanie woli splaty dlugu. Podawane za$ przez oskarzonego powody
niedotrzymania terminu splaty nie moga stanowi¢ dla oskarzonego usprawiedliwienia. Jak juz bowiem wyzej
wskazano takze sam brak zwrdcenia uwagi pokrzywdzonego na te okolicznoSci w momencie zawarcia umowy, stanowi
co do zasady jeden ze sposobow popelnienia przestepstwa oszustwa. W tym miejscu wskazaé nalezy na zeznania J.
B.. Swiadek stwierdzil, ze nie udziela pozyczki, jesli jest zajecie komornicze. Nadto dodal: ,w momencie udzielania
pozyczki oskarzonemu nie wiedzialem o konkretnej wysokos$ci zadluzenia. Ja mialem juz wczesniej do czynienia z
hazardzista i gdybym to wiedzial, to nie udzielilbym mu tej pozyczki”.

Zdaniem Sad wiec caloksztalt zebranych okolicznosci faktycznych dal pelne podstawy do przypisania oskarzonemu
czynu z art. 286 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 19 listopada 2015 r. w O. dzialajac w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej wprowadzil w blad, co do zobowigzania sie do sptaty udzielonej mu pozyczki gotowkowej zawartej
pomiedzy (...) .H. (...)aW.W. (2), czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci udzielonej
mu pozyczki na kwote 6500 zlotych oraz oplaty wspomagajacej w wysokoSci 500 zlotych, czym dzialal na szkode
(..).H.(.)(D)-(.) 0. ul. (..).

Za opisane powyzej przestepstwo Sad wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, traktujac ja
jako najodpowiedniejszg oraz uznajac ja za adekwatng w stosunku do stopnia winy i spotecznej szkodliwoéci czynu.
Ponadto, jako ze oskarzony dzialal w celu uzyskania korzy$ci majatkowej Sad wymierzyt oskarzonemu obok kary
pozbawienia wolno$ci kare grzywny okreslona w przepisie art. 33 § 2 k.k.

Oceniajac czyn oskarzonego w ramach sedziowskiego wymiaru kary, Sad uznal, ze orzeczona za nie kara pozbawienia
wolno$ci jest w pelni uzasadniona. Bez watpienia przypisane mu przestepstwo bylo bezprawne i zawinione. Oceniajgc
stopien spolecznej szkodliwosSci czynu Sad wzial gléwnie pod uwage rodzaj i charakter naruszonych débr (mienie),
rozmiar szkody (77.000 z}), spos6b i okoliczno$ci popelnienia czynu, jak rowniez zamiar bezpos$redni popelienia czynu
oraz motywacje, polegajaca na checi uzyskania latwego zysku. Nalezy wskaza¢, ze oskarzony popelnil przestepstwo
umyS$lne nakierowane na oszukanie os6b trzecich i na wprowadzenie w blad swojego kontrahenta w celu osiagniecia
korzysSci majatkowej, traktujac droge przestepstwa jako sposdb zdobywania débr materialnych. Uwzgledniono
przy tym rodzaj naruszonego dobra, w tym m.in. warto$¢ korzySci majatkowej, ktérg oskarzony uzyskal, a ktéra
nie mozna uzna¢ za nieznaczna. Odnoszgc sie przy tym do okoliczno$ci popelnienia czynu wskazaé nalezy, iz
oskarzony naruszyl ponadto nie tylko normy prawa karnego ale takze podstawowe zasady zaufania pomiedzy
kontrahentami umowy. Podkre§li¢ w tym miejscu nalezy, ze W. W. (1) dzialal na szkode pokrzywdzonego, ktory do
tej pory nie uzyskal rekompensaty poniesionych szkod. Nalezalo tez uwzgledni¢ niekorzystne skutki, jakie niesie dla



gospodarki przestepczo$¢ polegajaca na wyludzaniu pozyczek. Majac na uwadze wyzej wskazane okoliczno$ci nalezy
skonstatowaé, iz czyn popeliony przez oskarzonego charakteryzuje sie duzym stopniem spolecznej szkodliwosci.

Oceniajac natomiast stopienn winy oskarzonego nalezalo uwzgledni¢ jego wiek, poziom wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego oraz sytuacje motywacyjna. W ocenie Sadu oskarzony nie znajdowal sie w niezwyklej sytuacji motywacyjnej,
przeciwnie — na popelnienie wystepku zdecydowal sie dlatego, ze to przestepcze zachowanie uznat za naturalny
spos6b uzyskania §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na hazard, podczas gdy byl w stanie powstrzymaé sie
od popelnienia zabronionego czynu. Oskarzony zlekcewazyl obowigzujace normy postepowania, a przeciez nic nie
stalo na przeszkodzie, aby uczynil zados¢ nie tylko wiazacym go regulom prawnym, ale i regulom zaufania, jakie
pokrzywdzony w nim pokladal. Oskarzony dopuscil sie wystepku niewatpliwie rozumiejac w pelni znaczenie swojego
postepowania. Jest bowiem osoba pelnoletnia, bedacg w stanie rozpoznaé¢ znaczenie swojego czynu i pokierowaé
swoim postepowaniem. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze jego wystepek byl wyrachowany. W ocenie Sadu, od
oskarzonego nalezalo wymaga¢ zachowania zgodnego z prawem. Pomimo, iz mial on Swiadomosé, co do naruszenia
okre§lonego prawem zakazu, zachowal sie w spos6b niedozwolony, niezgodny z przyjetymi regulami zachowania.
Uwzgledniono przy tym pelny stan rozwoju intelektualnego oskarzonego, ktéry pozwalal mu zrozumieé istote i
znaczenie przypisanego mu czynu, jak i do§wiadczenie zyciowe stwarzajace pelne podstawy do dostosowania swych
zachowan do spolecznie akceptowanych wzorcow i jednoczesnie nieuczynienie tego. Skoro wiec oskarzony zdatny jest
do przypisania mu winy i nie zachodza wobec niego okolicznosSci wylaczajace odpowiedzialno$¢ karna okre$lone w
kontratypach, uznac¢ nalezy, iz jest winny przypisanego mu czynu.

Sad uznal, iz w przypadku oskarzonego zasadnym bedzie zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Sad w tym wzgledzie kierowat sie preferencja ustawodawcy dla kar niepolegajacych na pozbawieniu
wolno$ci wyrazong w art. 58 § 1 k.k., wedle ktorej, jezeli ustawa przewiduje mozliwoé¢ wyboru rodzaju kary, sad
orzeka kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek
karny nie moze speli¢ celéw kary. W ocenie Sadu taka sytuacja w przypadku oskarzonego nie zachodzi, a cele
kary zaréwno w zakresie prewencji indywidualnej jak i generalnej moga zostaé zrealizowane w sytuacji, gdy zostanie
poddany prébie i w warunkach wolno$ciowych bedzie musial kontrolowa¢ swoje zachowanie, by nie wchodzi¢ w
konflikt z prawem i wykorzysta¢ dana mu przez Sad w ten sposéb szanse. Zdaniem Sadu wzgledem oskarzonego
zachodzi pozytywna prognoza spoleczno-kryminologiczna. Sad uznal bowiem, ze niekarany do tej pory oskarzony daje
gwarancje niepopadania w przyszto$ci w konflikt z prawem. Sad zawiesit zatem warunkowo wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci, wierzac, iz cele zapobiegawcze i wychowawcze spelni roczny okres
proby, a oskarzony uzna cale zdarzenie za nauczke i przestroge na przyszlo$é. Okre$lony przez Sad okres proby
pozwoli w sposéb wystarczajgcy kontrolowac¢ zachowanie W. W. (1) i ewentualnie zweryfikowaé postawiong przez
Sad pozytywna prognoze kryminologiczng. Gdyby wiec oskarzony zdecydowal sie wréci¢ na droge przestepstwa, musi
realnie liczy¢ sie z tym, ze kara pozbawienia wolnoéci moze zosta¢ w stosunku do niego zarzadzona i wykonana. W
ocenie Sadu caloksztalt orzeczonych wzgledem W. W. (1) kar doprowadzi do spolecznej readaptacji sprawcy.

Przy przyjeciu, ze oskarzony popeknil zarzucane przestepstwo w celu osiaggniecia korzys$ci majatkowej, jak rowniez
dla realnego uzmyslowienia nagannosci czynu i dla zapewnienia rzeczywistej dolegliwo$ci kary i réwniez w celu
zapobiezeniu na przyszlo$é tego typu przestepstwom Sad na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego
kare grzywny w wysokoSci 60 stawek dziennych po 10 zl kazda uznajac taka kare za wspdlmierna do wagi
popehlionego przez W. W. (1) wystepku — w iloSci stawek wyrazajgc swojg dezaprobate dla samego czynu, a stojac
na stanowisku, ze mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego przemawiaja za ustaleniem wysoko$ci kazdej stawki na 10
zk. Ocene mozliwoSci zarobkowych W. W. (1) Sad przeprowadzil w oparciu o osiggane dochody, ale rowniez przy
uwzglednieniu wyksztalcenia i warunkéw rodzinnych. Sad przyjal, iz grzywna taka wymierzona za czyn dokonany w
celu uzyskania korzySci majatkowej w nastepstwie wprowadzenia kontrahenta w blad, dodatkowo wzmoze dolegliwo$¢
i oddzialywanie orzeczonej kary, a liczba stawek pozwoli w wiekszym stopniu uzmyslowi¢ naganno$é czynu.

Wobec warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej oskarzonym kary pozbawienia wolno$ci, Sad zobligowany
byt do nalozenia na oskarzonego przynajmniej jednego z obowiazkéw, stosownie do brzmienia art. 72 k.k. W ocenie
Sadu z uwagi na okoliczno$ci sprawy, naduzyte zaufanie w relacjach z pokrzywdzonym, jak réwniez negatywne



skutki, jakie czyn oskarzony mogt wywolaé, zasadnym bylo nalozenie na obowiazku przeproszenia pokrzywdzonego,
okreslonego w art. 72 § 1 pkt 2 k.k. Spelnienie przez W. W. (1) wskazanego powyzej obowiazku w spos6b opisany
przez Sad w wyroku bedzie stanowi¢ dla pokrzywdzonego pewna rekompensate za popeliony czyn i zwigzane z nim
dolegliwo$ci.

Pomimo zlozonego zaré6wno przez oskarzyciela publicznego jak i positkowego wniosku o zobowiazanie oskarzonego
do naprawienia szkody, Sad nie orzekt w tym przedmiocie majac na uwadze brzmienie art. 415 § 1 k.p.k. zgodnie
z ktorym w razie skazania oskarzonego lub warunkowego umorzenia postepowania w wypadkach wskazanych
w ustawie sad orzeka nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, obowiazek naprawienia, w caloSci lub w czesci,
szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde. Nawiqgzki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku
naprawienia szkody lub zadoséuczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie
wynikajqce z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu
tym prawomocnie orzeczono. Jak wskazuje K. E. w Komentarzu do art. 415 Kodeksu postepowania karnego (stan
prawny 1 lipca 2018 r.) aby Sad orzek! na rzecz pokrzywdzonego nawiazke, obowigzek naprawienia szkody w caloéci
lub czesci, zado$Cuczynienie za doznang krzywde, musza by¢ spelnione nastepujace przestanki:

1) wobec oskarzonego musi zapas¢ wyrok skazujacy lub warunkowo umarzajacy postepowanie;

2) ustawa przewiduje orzeczenie nawigzki, obowigzek naprawienia szkody lub zado$éuczynienie (np. art. 67 § 3, art.
72 § 2 k.k.);

3) roszczenie wynikajace z popelnionego przestepstwa nie jest przedmiotem innego postepowania (np. cywilnego)
albo o roszczeniu tym prawomocnie nie orzeczono (np. wyrokiem).

Zakaz przewidziany w art. 415 § 1 k.p.k., stanowiacy tzw. klauzule antykumulacyjna, obejmuje zaréwno orzekanie
o obowiagzku naprawienia szkody wyrzadzone]j przestepstwem na podstawie art. 46 § 1 k.k., jak i o zobowigzaniu
oskarzonego do naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k. w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania
kary (wyrok SN z 18.01.2013 r., V KK 378/12, LEX nr 1277805; wyrok SN z 28.11.2012 r., III KK 321/12, LEX
nr 1231567). Innymi slowy ratio legis art. 415 § 1 k.p.k. sprowadza sie do zapobiezenia funkcjonowaniu w obrocie
prawnym tytutow egzekucyjnych wynikajacych z dochodzenia tego samego roszczenia w postepowaniu karnym i
innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe (wyrok SN z 27.04.2017 r., IV KK 111/17, LEX nr 2307133).
Zakaz, o ktorym mowa w art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k., odnosi sie do kazdego okreSlonego w ustawie wypadku orzekania
karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody, i to niezaleznie od tego, czy roszczenie zasadzone w
postepowaniu cywilnym zostalo skutecznie wyegzekwowane (wyrok SN z 21.02.2013 r., V KK 14/13,
LEX nr 1284782). Jezeli o roszczeniu tym orzeczono tylko cze$ciowo, wzglednie przedmiotem innego postepowania
(cywilnego) jest tylko cze$¢ roszezenia, zachodzi mozliwo$é¢ orzekania w postepowaniu karnym o penalnych czy tez
probacyjnych srodkach kompensacyjnych w takiej czesci, w jakiej nie zachodzi stan rei iudicatae lub lis pendent (zob.
wyroki SN: z 6.11.2012 r., IV KK 268/12, LEX nr 1226754; z 26.09.2012 r., V KK 209/12, LEX nr 1220961). (...)
Znamienne jest takze to, ze tzw. klauzula antykumulacyjna, wskazana w art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k., wymaga dla swego
zastosowania zaréwno tozsamo$ci przedmiotowej, jak i tozsamosci podmiotowej (zob. wyrok SN z 3.02.2012 1., V KK
9/12, KZS 2012/7-8, poz. 43). W judykaturze wrecz podnosi sie, iz z art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. wynika kategoryczny zakaz
rozstrzygania w réznych postepowaniach o tej samej szkodzie, a co za tym idzie — kumulowania tytulow egzekucyjnych
wynikajacych z réznych orzeczen. Jezeli zatem roszczenie wynikajace z popelienia przestepstwa jest przedmiotem
innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono, to nie jest mozliwe (niejako ponowne) orzekanie
o obowigzku naprawienia szkody, i to niezaleznie od tego, czy zasadzone w postepowaniu cywilnym roszczenie zostalo
wyegzekwowane (wyrok SN z 23.11.2016 r., III KK 405/16, LEX nr 2155184).

W przedmiotowej sprawie w dniu 26 stycznia 2017 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktorym zobowiazano W. W. (1), aby zaplacil na rzecz J. B. kwoty 7.000 zl wraz z odsetkami umownymi od 26
kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty. W ocenie Sadu nie ma wiec watpliwoSci, ze o roszczeniu J. B. wzgledem W.



W. (1) bedacego przedmiotem tego postepowania prawomocnie orzeczono, co jednoznacznie wykluczalo mozliwoéc
ponownego zobowigzania oskarzonego do naprawienia szkody.

Sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe w caloci, tj. kwote 240 zt tytulem oplaty i kwote 70 zl tytulem
poniesionych w sprawie wydatkéw. Konieczno$¢ poniesienia przez W. W. (1) kosztow sadowych jest przejawem
odpowiedzialnoéci za popelnianie przestepstw, albowiem oskarzony winien liczy¢ sie nie tylko z tym, iz poniesie
konsekwencje prawnokarne swojego czynu, ale rowniez i z tym, ze tego typu zachowania rodzg okreslone skutki natury
finansowej, zwigzane z pokrywaniem zaré6wno optaty od wymierzonej kary, jak i poniesionych w sprawie wydatkéow.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.



