Sygn. akt VII K 452/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 grudnia 2017 roku
Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Hubert Frankowski
Protokolant ST. sek. sad. Anna Kowalczyk
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu nieobecny zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu dnia 05 grudnia 2017 roku
sprawy
G. Z.
s.R.iG.zd. L.
ur. (...) wK.
Oskarzonego o to, ze:

W dniu 24 kwietnia 2017 roku w O. przy ul. (...) na parkingu NOT-u G. Z. trzymajac w rece miotacz gazowy ksztaltem
przypominajacy pistolet typu G. 19 zagrozil jej uzyciem wobec R. J. celem zmuszenia go do odstapienia od pobrania
oplaty parkingowej w kwocie 2 zl, przy czym grozby te wzbudzily w nim uzasadniona obawe, ze moga by¢ spelnione

Y. o czyn z art. 191§lkk

1. oskarzonego G. Z. uznaje winnym czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku stanowigcego wystepek z art. 191 § 1 kk
iza to przestepstwo na podstawie art. 191 § 1 kk przy zast. art. 37 a kk wymierza mu kare 100 ( stu ) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ dziennej stawki na kwote 15 ( pietnaécie ) zlotych,

2.na podst. art. 44 § 2 kk orzeka przepadek od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa dowodu rzeczowego opisanych
wykazem Drz 1 /4/ 17/ B pod poz. 1 (k.45),

3.na podst. art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w pkt 1. sentencji wyroku grzywny okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w postaci zatrzymania w dniu 24.04.2017 roku,

4. na podst. art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarb Panstwa tytulem kosztéw sadowych kwote 260
zlotych.

UZASADNIENIE
Na podstawie wynikéw rozprawy gléownej Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

R. J. prowadzi na wlasny rachunek dzialalnos¢ gospodarcza, w ramach ktorej dzierzawi od NOT plac parkingowy w
O. przy ul. (...), na ktérym prowadzi parking platny niestrzezony.

Przy wjezdzie na parking umiejscowiona jest tablica informujaca o godzinach otwarcia parkingu wraz z cennikiem:
Post6j do 30 min. — 2 z}, 1 godzina — 3 zl, kazda nastepna godzina — 3,5 zl.



W dniu 24 kwietnia 2017r. ok. godz. 9-tej na parking samochodem osobowym m-ki B. o nr rej. (...) wjechat G. Z..

W tym czasie R. J. przebywal akurat w toalecie, niemniej wychodzac na parking spotkal G. Z., ktory o§wiadczyl, ze idzie
tylko do ksiegowej na kilka minut i zaraz wraca, na co R. J. odparl, ze zgodnie z cennikiem oplata za post6j wynosic
bedzie 2 zl, po czym wroécil na parking wypisac bilet parkingowy.

Gdy po kilku minutach G. Z. wracal do samochodu, R. J. udal sie za nim, by wreczy¢ bilet parkingowy i pobraé oplate.

Gdy G. Z. wsiadal juz do swego samochodu, stojacy przy otwartych drzwiach jego samochodu R. J. o§wiadczyl, ze
oplata za post6j wynosi 2 zl, na co G. Z. odparl, Ze nie zamierza placic.

Pomiedzy mezczyznami wywiazala sie dyskusja. G. Z. zaczal thumaczy¢, ze byl tylko chwile, jak wjezdzal to na placu
nie bylo parkingowego, nie dostat biletu, etc., za§ R. J. powolywal sie na widoczny na tablicy cennik parkingowy i
trzymajac w reku bilet, zadal zaplaty 2 zi.

W czasie dyskusji G. Z. siedzial w fotelu kierowcy swego auta, natomiast R. J. stal przy otwartych drzwiach, przez co
G. Z. nie mo6glt zamknaé drzwi i odjechac.

W pewnym momencie G. Z. niespodziewanie siegnal reka w tylna cze$¢ swego samochodu, z ktbrej wyciggnal miotacz
gazowy, wygladem przypominajgcy bron palna, tj. pistolet typu G. i wycelowal w kierunku R. J..

Wrystraszony R. J. ostatecznie odstapil od samochodu i zadzwonil na Policje, natomiast G. Z. zamknat drzwi i odjechal
nie uiszczajac zaplaty.

W toku postepowania przyjeto zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa od R. J., zabezpieczono
oryginatl biletu parkingowego, przeprowadzono czynnos¢ okazania wizerunku, w toku ktorej R. J. rozpoznal wizerunek
G. Z., zabezpieczono z samochodu w/w, na ktérym nie ujawniono uszkodzen poza zwyklymi oznakami uzytkowania,
pistolet gazowy koloru czarnego m-ki K. przypominajacy bron palna pistolet m-ki (...) G. Z. wraz z magazynkiem,
wewnatrz ktorego znajdowal sie naboj ci$nieniowy, gazowy. Dodatkowo w mieszkaniu G. Z. ujawniono wiatréwke
Srutowa m-ki B. wraz z oprzyrzadowaniem w postaci celownika, thumika, latarki i naboju, ktéra zwrécono G. Z..

Na zadng z w/w jednostek nie jest wymagane pozwolenie na posiadanie broni.
Dowody:

+ k. 2-3, 7-10, 98-99: zeznania pokrzywdzonego R. J.,

+ k. 39, 87: zeznania $wiadka B. N.,

+ k. 4: bilet parkingowy,

+ k. 7-10: protokoét okazania wizerunku,

+ k. 11-12, 35: protokoly ogledzin pojazdu, pistoletu gazowego oraz zapisu z telefonu

+ k. 13-19: protokoly przeszukania,

k. 38: potwierdzenie zakupu pistoletu wraz z amunicja gazowa,
+ k. 45: wykaz DRZ1/14/17/B,
+ k. 43: pokwitowanie zwrotu wiatréwki,

+ k. 28-30, 36-37, 86-87: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego G. Z.,



G. Z. ma 36 lat, jest zonaty, ma jedno dziecko. Z zawodu jest operatorem maszyn skrawajacych. Deklaruje utrzymanie
7z pracy za granica, gdzie osigga dochody w wys. ok. 2,5 tys. EUR. Jest wlascicielem domu w L., mieszkania przy ul.
(...) oraz dwbch samochodow m-ki B. model 7.

Nie byl dotad sadownie karany.
Byl rzeczywiscie pozbawiony wolno$ci w sprawie w dniu 24 kwietnia 2017r.
Dowody:

+ k. 42: dane osobopoznawcze,

* k. 41,79, 90: dane z K.,

k. 25: protokoét zatrzymania osoby,

G. Z. nie przyznal sie do zarzucanego mu przestepstwa. Nie kwestionujac, ze feralnego dnia byl samochodem na
parkingu NOT-u w celu przekazania dokument6w do biura rachunkowego, jednakze wjezdzajac na parking nie widzial
zadnej tablicy informacyjnej dot. zasad korzystania z parkingu, ani tez samego parkingowego, dlatego tez gdy po chwili
wrdcil do auta, gdzie parkingowy zazadal od niego 2 zl, odmoéwil zaplaty, na co parkingowy zaczat szarpa¢ drzwi jego
samochodu uderzajac o inne auta. On za$ widzac, ze parkingowy niszczy mu samocho6d, wyciggnal ze schowka pistolet
gazowy i pokazal go parkingowemu, na co ten zadzwonil na Policje, podczas gdy on odjechal. Pistolet pokazal, by
postraszy¢ parkingowego, gdyz czul sie zagrozony, jednakze nie kierowal broni w jego kierunku, a tylko polozyl ja na
siedzeniu. W samochodzie zadnych uszkodzen nie stwierdzit.

/ k. 28-30, 36-37, 86-87 /
Sad zwazyl, co nastepuje :

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego zaré6wno sprawstwo jak i wina oskarzonego G. Z. w odniesieniu
do zarzucanego mu przestepstwa z art. 191 § 1 Kk nie budzily watpliwosci.

Dokonujgc ustalen faktycznych Sad oparl sie przede wszystkim na konsekwentnych i rzeczowych zeznaniach
samego pokrzywdzonego R. J., ktory ze szczegdtami zrelacjonowal caly przebieg zdarzenia. Podkreslenia wymaga, ze
pokrzywdzony, to osoba obca dla oskarzonego, nie majaca powodéw do jego bezpodstawnego pomawiania. Zeznania
pokrzywdzonego i z tego wzgledu zaslugiwaly na wiare, ze mialy oparcie w pozostalych dowodach zgromadzonych
w sprawie, w tym zabezpieczonych dowodach rzeczowych w postaci pistoletu gazowego oraz biletu parkingowego,
wynikach czynnoSci okazania, przeszukania i ogledzin, wreszcie za$ i cze$ciowo w wyjasnieniach samego oskarzonego,
ktory nie kwestionowal, ze feralnego dnia byl samochodem na parkingu NOT-u w celu przekazania dokumentow
ksiegowej oraz ze odmowil parkingowemu zaplaty za posto6j. W dalszej czeSci wyjasnienia oskarzonego nie zashugiwaly
na wiare, jako nielogiczne, wzajemnie sprzeczne i nie majace odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym.
Oskarzony podawal, Ze pokrzywdzony szarpal jego drzwiami, uderzajac nimi o inne pojazdy, z ktérego to powodu
m.in. on poczul sie zagrozony, jednakze ani sam oskarzony, ani tez funkcjonariusze Policji w toku ogledzin samochodu
oskarzonego nie stwierdzili na nim zadnych uszkodzen poza $ladami zwyklej eksploatacji. Oskarzony podawatl
rowniez, ze nie celowal w pokrzywdzonego z pistoletu gazowego, jednakze w swych pierwszych wyja$nieniach podal,
ze tylko ,pokazal” pistolet parkingowemu, a w kolejnych, ze go tylko ,postraszyl”. Zwazywszy, ze to wystraszony
pokrzywdzony zadzwonit na Policje, a poza biletem parkingowym i dlugopisem nie mial przy sobie zadnych narzedzi,
ktorymi moglby wyrzadzié krzywde oskarzonemu, nie sposéb daé¢ wiary oskarzonemu, ze zmuszony byl wyciagnac
pistolet albowiem ,,poczutl sie zagrozony”. Gdyby za$ nie celowal w pokrzywdzonego, ten nie wystraszylby sie i nie



wzywalby Policji. Reasumujac wyja$nienia oskarzonego, w zakresie w jakim kwestionowal on swe sprawstwo, nie
zashugiwaly na wiare i Sad potraktowal je jako przyjeta linie obrony.

Swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona zarzucanego mu przestepstwa z art. 191 § 1 Kk.

Przestepstwa z art. 191 § 1 Kk dopuszcza sie bowiem ten, kto wobec innej osoby stosuje przemoc lub grozbe bezprawng
w celu zmuszenia jej do okreSlonego dzialania, zaniechania lub znoszenia. Grozba bezprawna, to zgodnie z art. 115 §
12 Kk m.in. grozba karalna z art. 190 § 1 Kk polegajaca na grozeniu innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej
szkode lub osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona.

Przestepstwo z art. 191 § 1 Kk jest przestepstwem powszechnym, co oznacza, ze moze byé popelione przez kazdy
podmiot zdatny do ponoszenia odpowiedzialnoSci karne;j.

Przedmiotem ochrony czynu zabronionego stypizowanego trescig art. 191 § 1 Kk jest wolno$¢ czlowieka w zakresie
wyboru okreSlonego postepowania oraz przed obawa popelnienia przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby mu
najblizszej.

Przedmiotem bezposéredniego dzialania sprawcy jest inna osoba fizyczna, tzn. kazdy czlowiek od chwili urodzenia sie
do $mierci, zdolny do zrozumienia treéci grozby i do odczuwania obawy zwigzanej z zachowaniem innych os6b.

Zachowanie karalne sprawcy wystepku z art. 191 § 1 Kk polega na stosowaniu przemocy lub grozby bezprawnej w celu
zmuszenia jej do okreslonego dzialania lub zaniechania. Grozba moze by¢ wyrazona za pomoca wszelkich §rodkow
mogacych przekazaé do $wiadomosci odbiorcy jej tre$¢. Zapowiedz popelnienia przestepstwa moze wiec by¢ dokonana
ustnie, na piSémie, a nawet przez telefon lub internet, za pomocg gestu lub innego zachowania sie, ktére moze by¢
odebrane za zapowiedZ popehienia przestepstwa. Nie jest tez konieczne, aby grozacy mial w rzeczywistoSci zamiar
zrealizowania grozby albo azeby faktycznie zmusil ofiare do okre$lonego postepowania, zatem czyn ma charakter
formalny.

Czyn zabroniony stypizowany trescig art. 191 § 1 Kk nalezy do kategorii przestepstw umySlnych, wymagajacych dla
swej realizacji zamiaru bezposredniego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zarzutu sformutowanego w tresci aktu oskarzenia stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie,
iz w sprawie zaszly uzasadnione podstawy do przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 191 § 1 Kk.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo jednoznacznie, iz zachowanie oskarzonego bylo wymierzono
w dobro prawne chronione trescig art. 191 § 1 Kk tj. wolno$¢ pokrzywdzonego w zakresie swobody postepowania
(majacego umocowanie w umowie o dzierzawie placu na potrzeby prowadzenia parkingu platnego niestrzezonego oraz
tablicy informacyjnej dla klientéw wraz z cennikiem oplat za parkowanie) oraz przed obawa popelnienia przestepstwa
na jego szkode.

Przedmiotem bezpo$redniego dzialania oskarzonego byta inna osoba fizyczna — pokrzywdzony R. J., ktéry byt w petni
zdolny do zrozumienia treéci grozby i do odczuwania obawy zwiazanej z zachowaniem oskarzonego.

Zachowanie oskarzonego polegalo przy tym na stosowaniu grozby bezprawnej, a konkretnie tzw. grozby karalnej,
albowiem oskarzony skierowal w jego strone przedmiot przypominajacy bron palna, bedacy w istocie miotaczem gazu
w celu zmuszenia pokrzywdzonego do odstgpienia od pobrania oplaty parkingowej i cho¢ nie nalezy to do znamion
przestepstwa, oskarzony w istocie doprowadzil pokrzywdzonego do zamierzonego skutku.

Biorac pod uwage, ze oskarzony skierowal w kierunku pokrzywdzonego przedmiot przypominajacy bron palna, nie
moglo budzi¢ watpliwosci, ze grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniona obawe o zycie i zdrowie.

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego bezspornym bylo takze, iz oskarzony dzialal umy$lnie i to z
zamiarem bezpos$rednim zmuszenia go do okre§lonego postepowania, a konkretnie odstgpienia od pobrania oplaty



za post6j. W sprawie nie ma natomiast znaczenia, czy oskarzony miatl zamiar uzycia miotacza gazu wzgledem
pokrzywdzonego, gdyby ten nie odstapil od samochodu.

Reasumujac oskarzony G. Z. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu aktem oskarzenia
przestepstwa z art. 191 § 1 Kk.

Przestepstwo okreSlone w art. 191 § 1 Kk zagrozone jest karg pozbawienia wolno$ci do 3 lat.

Sad, kierujac sie dyrektywami okre§lonymi w szczeg6lnosci w art. 53 § 11 2 Kk wymierzyl oskarzonemu za przestepstwo
z art. 191 § 1 Kk przy zast. art. 37 a kk kare 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ dziennej stawki
na poziomie 15 zlotych, orzekajac nadto na podstawie art. 44 § 2 Kk przepadek dowodu rzeczowego stuzacego do
popehienia przestepstwa w postaci miotacza gazu.

Do okoliczno$ci obcigzajacych wplywajacych na rodzaj i rozmiar kary orzeczonej wobec oskarzonego Sad zaliczyl
przede wszystkim: znaczny stopien zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu, motywacje i sposéb zachowania sie
oskarzonego, ktory zdecydowal sie wycelowaé w pokrzywdzonego pistolet za to, ze 6w zazadal od niego zaptaty 2 zl za
postoéj, a takze brak skruchy i jakiegokolwiek zado$c¢uczynienia pokrzywdzonemu, choéby w formie przeproszenia.

Do okoliczno$ci lagodzacych Sad zaliczyl jedynie dotychczasowg niekaralno$é oskarzonego oraz fakt, iz pokrzywdzony
faktycznie nie byl obecny na parkingu, gdy wjechal na niego oskarzony i nie wreczyt mu biletu parkingowego, cho¢ w
Swietle zasad parkowania, nie mialo to znaczenia dla naleznoSci za postoj.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia tresé art. 6277 Kpk.
Majgc na uwadze podniesione okolicznosci faktyczne i powolane przepisy prawa orzeczono,

jak w sentencji wyroku.



