Sygn. akt VII K 63/17
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W kwietniu 2015 roku K. M. (1) dowiedziala sie od znajomej A. K., ze W. S. jest zainteresowany pozyskaniem wsparcia
finansowego.

W tej sytuacji przedstawiciel spolki (...) S.A. - K. M. (1) skontaktowala sie z W. S., w nastepstwie czego w dniu 22
kwietnia 2015 roku doszlo do zawarcia umowy pozyczki pienieznej - Pakiet G. nr (...), na podstawie ktorej w tym
samym dniu oskarzonemu wyplacono kwote w wysoko$ci 2.000 zl. Przedmiotowa umowa zostala zawarta w biurze
A. K. usytuowanym w O. przy ulicy (...), na podstawie dokumentu tozsamosci w postaci dowodu osobistego, a takze
po uzupekieniu przez doradce klienta (...) S.A. - K. M. (1) wniosku o pozyczke, zawierajacego niezgodne z prawda
o$wiadczenie W. S., z ktoérego wynikalo, Ze oskarzony jest zatrudniony w Firmie Budowlanej (...) z siedziba w O. przy
ulicy (...) na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony i uzyskuje z tego tytulu doch6d w wysokoéci
2.100 zl netto. Zar6wno wniosek o pozyczke jak i umowa pozyczki pienieznej - Pakiet G. nr (...) zostaly wlasnorecznie
podpisane przez W. S..

Zgodnie z rzeczona umowa W. S. byl zobowiazany do splaty kwoty 3.829,98 zl w 60 ratach tygodniowych po 63,84 zi
(59 rat) i 63,42 zt (ostatnia rata). Przedmiotowe raty mialy by¢ odbierane przez przedstawiciela ww. spdtki w miejscu
zamieszkania pozyczkobiorcy, tj. w O. przy Pl. (...) (adres widniejgcy w dowodzie osobistym).

Wskutek powyzszego, tj. niezachowania obowigzujacych procedur (zawarcie umowy pozyczki poza miejscem
zamieszkania pozyczkobiorcy) K. M. (1) wypowiedziano umowe o prace. W miedzyczasie ustalono takze, ze W. S.
przebywa w O. przy ulicy (...), co z kolei skutkowalo pisemng aktualizacja danych teleadresowych, podpisana przez
oskarzonego W. S..

Pomimo pisemnego zobowigzania W. S. nie dokonal splaty zaciaggnietego przez siebie zobowigzania finansowego.

W zwiazku z brakiem terminowe;j splaty, po uprzednim wezwaniu oskarzonego do zaplaty, przedmiotowa umowa
zostala wypowiedziana z dniem 18 sierpnia 2015 roku. Powyzsze skutkowalo takze zlozeniem zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa.

(...) S.A. poniosta szkode w wysokosci 2.000 zl.
Od dnia 02 kwietnia 2013 roku oskarzony pozostawal osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.
Dowody:

« umowa pozyczki pienieznej - Pakiet G. wraz z zalagcznikami - k. 2-5, 42-47

+ wypowiedzenie umowy pozyczki - k. 6,

+ informacja z (...) Oddzial w G. - k. 27,

« informacja z PUP w O. - k. 69,

+ opinia wydana na podstawie badan podpiséw z dnia 29.06.2016r. - k. 73-85,

» zeznania $wiadka A. R. - k. 9-10,

« zeznania Swiadka K. M. (2) - k. 18,



« zeznania Swiadka K. M. (1) - k. 33-34, 59,
« zeznania Swiadka M. S. - k. 53,
+ wyjaénienia oskarzonego W. S. - k. 103-104.

W. S. urodzit sie (...) w G., jest stanu wolnego (rozwiedziony). Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest
elektromonterem. Obecnie pracuje dorywczo jako budowlaniec i osiaga z tego tytulu doch6d w wysokosci 1.500 zt
netto. Nie posiada majatku o istotnej wartosci.

Oskarzony byt uprzednio karany sadownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 11 grudnia 2008 roku, sygn.
akt VII K 812/07, zostal skazany za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3. Postanowieniem z dnia 01 marca 2012 roku
zarzadzono wykonanie ww. kary pozbawienia wolnoSci. Kare te oskarzony odbywal w okresie od dnia 20 marca 2014
roku do dnia 07 maja 2014 roku, z zaliczeniem okres6w: od dnia 10 maja 2007 roku do dnia 10 maja 2007 roku, od dnia
02 czerwca 2008 roku do dnia 06 czerwca 2008 roku, od dnia 31 stycznia 2013 roku do dnia 29 marca 2013 roku oraz
od dnia 01 kwietnia 2013 roku do dnia 14 paZzdziernika 2013 roku (okres objety systemem dozoru elektronicznego).

Dowody:
« dane osobopoznawcze - k. 105,
« odpisy wyrokow - k. 116, 136,
 karta karna - k. 138-139,
« akta sprawy VII K 812/07.

Oskarzony W. S. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, podajac jednocze$nie, ze raty wynikajace z
przedmiotowej umowy pozyczki nie zostaly uregulowane, a w trakcie zaciagniecia zobowiazania nie mial stalego
zatrudnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony W. S. jest
winny popelnienia przypisanego mu w wyroku przestepstwa.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie w gléwnej mierze na dowodowych zrodlach
osobowych w postaci zeznan §wiadkow: A. R., K. M. (2), K. M. (1) i M. S,, a takze wyjasnien oskarzonego W. S..
Dodatkowo uwzgledniono niekwestionowane dowody z dokumentéw w postaci: umowy pozyczki pienieznej - Pakiet
G. wraz z zalacznikami, wypowiedzenia umowy pozyczki, informacji z (...) Oddzial w G., informacji z PUP w O.
i opinii wydanej na podstawie badan podpiséw z dnia 29 czerwca 2016 roku. Sad dal wiare tym dowodom jako
dowodom uzupehiajacym w stosunku do osobowych zrodel dowodowych, bowiem wiarygodnoSci i rzetelnos$ci tychze
dokumentow nie podwazyla zadna ze stron procesu i nie wzbudzily one uzasadnionych watpliwoéci Sadu co do
zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy. Natomiast przy ustaleniach co do sytuacji zyciowej, rodzinnej i osobowej
Sad oparl sie na dowodach w postaci danych osobopoznawczych, za§ w zakresie ustalenia uprzedniej karalno$ci
oskarzonego na danych o karnoéci, w tym na odpisach wyrokow.

W oparciu o zeznania §wiadkéw A. R. i K. M. (1) oraz o dokumentacje zwigzana z zawarciem przedmiotowej umowy
pozyczki ustalono, ze w dniu 22 kwietnia 2015 roku pomiedzy W. S. a (...) S.A,, reprezentowang przez K. M. (1), na
podstawie dokumentu tozsamo$ci w postaci dowodu osobistego oraz wniosku wypelnionego przez pracownika sp6iki,
zawierajacego o$wiadczenie W. S., z ktorego wynikalo, ze oskarzony jest zatrudniony w Firmie Budowlanej (...) z
siedzibg w O. przy ulicy (...) na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony i uzyskuje z tego tytulu doch6d



w wysokoSci 2.100 zl netto, doszlo do zawarcia umowy pozyczki pienieznej - Pakiet G. nr (...) na kwote 2.000 zl,
ktora oskarzony otrzymal w tym samym dniu. Swiadek K. M. (1) wskazala ponadto, ze przedmiotowa umowa zostala
zawarta w biurze jej znajomej usytuowanym w O. przy ulicy (...), co w konsekwencji skutkowalo wypowiedzeniem
jej umowy o prace z uwagi na niezachowanie obowigzujacych procedur, a okoliczno$é ta obligowala Sad do zmiany
opisu czynu w zakresie miejsca podpisania przedmiotowej umowy. Osoba ta potwierdzila réwniez fakt zlozenia przez
oskarzonego o$wiadczenia o zatrudnieniu i dochodach (,,Ten mezczyzna oSwiadczyl, ze pracuje w firmie budowlanej
(...), w O. przy ul. (...). Ja tego nie weryfikowalam. Nie jest to chyba obligatoryjne, jest ta weryfikacja konieczna w
przypadku wiekszych kwot”, k. 34). Z kolei §wiadek A. R. zeznal, ze do dnia dzisiejszego oskarzony nie dokonat splaty
dlugu, przez co narazil (...) S.A., czyli pozyczkodawce na straty.

Relacja przedstawiona przez ww. osoby znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadka M. S., czyli bylej konkubiny
oskarzonego, ktoéra potwierdzila fakt wziecia pozyczki przez oskarzonego W. S. (,Wiem, ze W. S. bral jaki$ kredyt w
P.. On zanim sie w zesztym roku wyprowadzil, powiedzial mi, ze wzial jakis kredyt w P. i beda po raty przychodzili do
mnie do domu po pieniadze, a on mi te pieniadze bedzie dawal. Pieniedzy nie dal mi ani jeden raz. Dodam jeszcze, ze
z P. przychodzily osoby po raty, ale ja im nie dalam ani razu zadnych pieniedzy, bo on mi nie zostawil”, k. 53).

Swojego sprawstwa nie kwestionowat takze oskarzony W. S., ktéry w wyjasnieniach ztozonych w toku postepowania
przygotowawczego przyznal sie do popehienia czynu stypizowanego w art. 286 § 1 k.k., tj. przestepstwa oszustwa,
a ponadto zanegowal fakt zatrudnienia w firmie budowlanej (...), co potwierdzono réwniez zeznaniami $wiadka K.
M. (2) (,Prowadze dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie budownictwa. Moja firma ma swoja siedzibe w B., ul. (...).
Zaznaczam jednak, ze na pieczeci firmowej widnieje zaréwno adres mojego zamieszkania w O. przy ul. (...), jak i adres
siedziby firmy w B. w gmienie L.. Nigdy nie zdarzylo mi sie zgubi¢ pieczeci firmowej. Nigdy tez nie zatrudnialem
osoby W. S.. Nie znam takiej osoby i jeszcze raz podkre$lam nigdy ten mezczyzna u mnie nie pracowal na stanowisku
budowlanca. Dodam ponadto, ze numer Stryjska 561 to numer dzialki. Zanim powstala na Stryjskiej numeracja ja
postugiwalem sie numerem dzialki i na pieczeci firmowej faktycznie widniatl taki numer Stryjska 561. To bylo okolo
20 lat, poniewaz ja 1997r. kupilem dzialke na Stryjskiej i wtedy nie bylo jeszcze na tej ulicy numeracji”, k. 18). Z
pisma otrzymanego od (...) Oddzial w G. wynika natomiast, ze oskarzony od dnia 02 kwietnia 2013 roku pozostawal
osoba bezrobotng bez prawa do zasitku. W tych okoliczno$ciach Sad zmienil opis czynu i przyjal, ze oskarzony W.
S. wprowadzil w blad pracownika (...) S.A. nie tylko co do zamiaru i realnych mozliwosci splaty zaciagnietego
zobowiazania, ale takze co do swojego zatrudnienia w Firmie Budowlanej (...) z siedziba w O. przy ulicy (...), gdzie
w rzeczywisto$ci nie pracowal.

Podstawe ustalen faktycznych stanowila takze opinia wydana na podstawie badan podpiséw z dnia 29 czerwca 2016
roku. Z opinii tej jednoznacznie wynika, ze podpisy o kompozycji czytelnej (...), sporzadzone dlugopisem o dwoch
roznych odcieniach niebieskiej barwy $rodka kryjacego, zlokalizowane w pozycji ,,Podpis Pozyczkobiorcy (imie i
nazwisko) na odwrotnej stronie jednokartkowego Wniosku o pozyczke w (...) S.A. z siedziba w W. ul. (...), w pozycji
Podpis Pozyczkobiorcy (imie i nazwisko) na odwrotnej stronie jednokartkowej Aktualizacji D. T., a takze w pozycji
»Podpis Klienta (imie i nazwisko) na ostatniej stornie dwukartkowej Umowy pozyczki pienieznej — pakiet gotéwka nr
(...), zostaly nakreSlone przez W. S..

W tych okoliczno$ciach, w $wietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, jest oczywistym, ze oskarzony w
dniu 22 kwietnia 2015 roku w O. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.000 z} firme (...) S.A. w ten sposé6b, ze zawarl umowe
pozyczki nr (...) na kwote 2.000 zl wprowadzajac pracownika ww. firmy w blad co do zamiaru i realnych mozliwo$ci
splaty zaciagnietego zobowigzania oraz co do swojego zatrudnienia w Firmie Budowlanej (...) ul. (...) O., gdzie w
rzeczywistoS$ci nie byl zatrudniony, powodujac straty w wysoko$ci 2.000 zl na szkode (...) S.A. Tym samym oskarzony
wyczerpal ustawowe znamiona czynu kwalifikowanego treécia art. 286 § 1 k.k., przy czym - zdaniem Sadu - czyn
dokonany przez oskarzonego stanowi wypadek mniejszej wagi, wobec czego zasadnym bylo przyjecie kwalifikacji
prawnej z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 3 k.k. W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze o zakwalifikowaniu
zachowania jako wypadku mniejszej wagi decydowac powinny te okoliczno$ci, ktére zaliczane sa do znamion czynu
zabronionego. Wérdd znamion strony przedmiotowej istotne znaczenie maja w szczeg6lno$ci: rodzaj dobra, uzyte



srodki, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu prawem, czas, miejsce i inne
okolicznoSci popelnienia przestepstwa oraz odczucie szkody przez pokrzywdzonego. Z kolei wérdd elementéw strony
podmiotowej istotne sg stopien zawinienia oraz motywy i cel dzialania sprawcy. Za wypadek mniejszej wagi uznaje
sie zatem te odmiany czynéw typu podstawowego, w ktorych stopien spolecznej szkodliwo$ci oraz wina sprawcy sg
znacznie nizsze niz w przypadku typu podstawowego. Wypadek mniejszej wagi zachodzi woéwczas, gdy okolicznosci
popehienia czynu zabronionego wskazuja, ze z jednej strony sam czyn charakteryzuje sie niewielkim stopniem
spotecznej szkodliwosci, z drugiej za$ jego sprawca nie jest na tyle niebezpieczny dla spoteczenstwa, aby stosowac w
stosunku do niego zwykla kare przewidziang za zrealizowane przez niego przestepstwo (por. J. Makarewicz, Kodeks
karny z komentarzem, s. 446-447; orzeczenie SN z 7 lutego 1935 r., Zbioér Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia
Izby Karnej 1935, poz. 388).

W tej sytuacji stopien spolecznej szkodliwoéci czynu jest podstawowym kryterium oceny czy dany czyn mozna
zakwalifikowaé jako wypadek mniejszej wagi, czy tez nie. Dla takiej oceny natomiast nie pozostaje obojetna ocena
sprawcy przez pryzmat spolecznej szkodliwo$ci jego zachowania. W przedmiotowej sprawie - zdaniem Sadu -
spoleczna szkodliwoéé dzialania oskarzonego W. S., przy uwzglednieniu rozmiaru wyrzadzonej szkody w kwocie
2.000 zl oraz okoliczno$ci popeknienia przedmiotowego czynu zabronionego, charakteryzuje sie niewielkim stopniem
spolecznej szkodliwo$ci czynu.

WatpliwoSci nie powinno réwniez budzi¢ przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 64 § 1 k.k. Zgodnie z tym artykulem
recydywa specjalna podstawowa zachodzi wowczas, gdy sprawca skazany za przestepstwo umyélne na kare
pozbawienia wolno$ci, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary, umyslnie popelnia przestepstwo podobne
do tego, za ktére byl juz skazany, przy czym przeslanki te majg réwnowazny charakter i muszg by¢ spelione
kumultatywnie. W tych okolicznoSciach sprawca musi faktycznie odby¢ co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci (do okresu 6 miesiecy wlicza sie miedzy innymi okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci, a takze okres
tymczasowego aresztowania), a ponadto powroci¢ do przestepstwa w ciagu 5 lat po jej odbyciu. Zaznaczyé w tym
miejscu jednak nalezy, ze sprawca nie musi odby¢ w calo$ci orzeczonej wzgledem niego kary, co oznacza, ze odbycie
kary moze by¢ cze$ciowe, a ponadto odbywanie kary 6 miesiecy moze mie¢ miejsce z przerwami. Warunek odbycia
kary pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. zostanie spelniony takze wowczas, gdy skazany odbywal
kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2014
roku, IIT KK 16/14). Z kolei okres 5 letni, przewidziany w ww. artykule, nalezy liczyé od chwili zwolnienia skazanego
z zakladu karnego, a w razie odbywania kary pozbawienia wolnoéci z przerwami, okres ten nalezy liczy¢ dopiero
od chwili opuszczenia przez sprawce zakladu karnego po odbyciu przez niego co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. W ocenie Sadu zatem z uwagi na to, ze oskarzony W. S. powyzszego, umy$lnego czynu dopuécil sie przed
uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z dnia 11
grudnia 2008 roku, sygn. akt VII K 812/07, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., w wymiarze 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg to kare odbywal w okresie od dnia 20 marca 2014 roku do dnia 07 maja 2014
roku, z zaliczeniem okresow: od dnia 10 maja 2007 roku do dnia 10 maja 2007 roku, od dnia 02 czerwca 2008 roku do
dnia 06 czerwca 2008 roku, od dnia 31 stycznia 2013 roku do dnia 29 marca 2013 roku oraz od dnia 01 kwietnia 2013
roku do dnia 14 pazdziernika 2013 roku (okres objety systemem dozoru elektronicznego), zasadnym bylo uznanie, ze
przedmiotowe przestepstwo zostalo popelnione w warunkach recydywy podstawowej z art. 64 § 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare za dokonane przestepstwo Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 §1i 2
k.k. Uwzgledniono zatem rodzaj naruszonego dobra, stopieni spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz zawinienie sprawcy.
Do okoliczno$ci negatywnych majacych wplyw na wymiar kary zaliczono przede wszystkim rozmys$lno$¢ dzialania W.
S. oraz $wiadomo$c co do bezprawno$ci podejmowanych przez niego dzialan. Sad nie dopatrzyl sie przy tym zadnych
okoliczno$ci mogacych wylaczy¢ wine oskarzonego. Oskarzony osiagnal bowiem okreslony stopien dojrzalosci, a co
za tym idzie powinien on rozpozna¢é spoteczne znaczenie popelionego przez siebie czynu i tym bardziej powinien by¢
$wiadomy konsekwencji, jakie moze on spowodowac. Dodatkowo oskarzony wyrzadzil szkode, ktoéra do tej pory nie
zostala wyréwnana.



Nadto przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage sposob zycia oskarzonego przed popelnieniem omoéwionego powyzej
przestepstwa oraz jego zachowanie po popelieniu przedmiotowego czynu zabronionego. W pierwszej kolejnoéci
wskazaé nalezy, ze oskarzony W. S. byt juz uprzednio karany sagdownie, a przedmiotowego czynu dopuscil sie w
warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. W przedmiotowej sprawie nie dopatrzono sie takze istotnych okolicznoS$ci
lagodzacych.

Kierujac sie powyzszymi wskazowkami Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowiazkiem wykonywania w tym czasie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na wskazany cel spoteczny w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym, uznajac, ze tylko taka kara moze osiagna¢ cele zapobiegawcze i wychowawcze
wobec oskarzonego W. S.. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zachodzily podstawy do orzeczenia kary innej niz
kara pozbawienia wolno$ci. Wskaza¢ nalezy, ze oskarzony byl juz uprzednio karany sagdownie na kary pozbawienia
wolnoSci, niemniej jednak kary te nie osiggnely swoich celow w zakresie prewencji indywidualnej, tj. nie powstrzymaty
oskarzonego przed popelianiem kolejnych czyndéw. W tej sytuacji, majac na uwadze przede wszystkim idee prewencji
indywidualnej, a nie che¢ surowego ukarania, zasadnym bylo orzeczenie kary ograniczenia wolnosci, a wiec kary,
ktorej nie stosowano do tej pory wobec oskarzonego W. S., a ktéra wymaga od niego wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na wskazane cele spoleczne.

Dodatkowo Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego W. S. do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...) S.A. w W. kwoty 2.000 zk

Jednocze$nie na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeczono przepadek dowodu rzeczowego w postaci oryginalu umowy
pozyczki wraz z zalacznikami w postaci wnioskdéw pozyczkowych, zarejestrowanego w wykazie dowodow rzeczowych
Drz. 23/17, zarzadzajac pozostawienie ich w aktach sprawy.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit oskarzonego w caloéci od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.

Caloksztalt przedstawionych okoliczno$ci sprawil, ze Sad orzekl jak w dyspozytywnej cze$ci wyroku uznajac, ze
orzeczona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz zawinienia sprawcy, a wydane
rozstrzygniecie bedzie skutecznym Srodkiem do zwalczania tego typu przestepczo$ci, natomiast w stosunku do
oskarzonego pozwoli na zrozumienie jego blednego postepowania i unikniecie w przyszlosci podobnych czyndéw.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci orzeczono jak w sentencji wyroku.



