Sygn. akt VII K 1127/16

UZASADNIENIE

Stosownie do dyspozycji art. 42381a kpk Sad ograniczyl zakres uzasadnienia do tej czeéci wyroku, ktora dotyczy
rozstrzygniecia w zakresie kary i Srodkéw karnych.

Sad ustalil:

Oskarzona S. P. ma 38 lat, jest rozwddka, ma jedno dziecko w wieku 4 lat. Zdobyla wyksztalcenie $rednie, nie posiada
zawodu. Nie posiada zatrudnienie ani majatku. Utrzymuje sie ze Swiadczen socjalnych. Oskarzona byla juz karana za
przestepstwa, w tym przeciwko mieniu.

Dowody:
+ wyjaénienia oskarzonych;
o karta karna;
+ dane osobopoznawcze.
Sad zwazyl:

Oskarzona wyczerpala swoim zachowaniem ustawowe znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk. Oskarzona bowiem,
w dniu 9 maja 2016r. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzila A. M. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w ten sposob, ze skladajac w Internecie oferte sprzedazy telefonu komoérkowego
iPhone 6S 16GB R. G. wprowadzita pokrzywdzona w blad co do zamiaru wywigzania sie z przyjetego zamoéwienia
sprzedazy czym spowodowala w wyniku dokonania wplaty przez pokrzywdzona pieniedzy w kwocie 1700 zt. W dniu
9 maja 2016r. na konto o nr (...) Banku (...) nalezace do S. P. strat w wysokosci 1700 zl. Na szkode A. M..

Wymierzajac oskarzonej kare za dokonane przestepstwo Sad kierowal sie dyrektywami okreSlonymi w art. 53 Kkk.
Uwzgledniono zatem rodzaj naruszonego dobra, stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu jak i zawinienie sprawcy. Nie
budzi watpliwosci, ze oskarzona dopuscila sie przedmiotowego wystepku w pelni $wiadomie i umy$lnie. Wymierzajac
zatem, oskarzonej kare za popelniony czyn, Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci czynu, w tym sposéb
dzialania oskarzonej oraz wysoko$¢ szkody przez w/w wyrzadzona.

Popelnione przez oskarzona czyn przestepczy, charakteryzuja sie nie malym stopniem spolecznej szkodliwoéci. Na
spoteczna szkodliwo$é tego czynu ma wplyw fakt, iz kierowala sie ona checia latwego i szybkiego zysku, dzialala z
determinacjg, skierowala swoje dzialanie przeciwko bardzo waznym i istotnym dobrom chronionym prawem, to jest
prawu wlasnoéci innego podmiotu.

Do okoliczno$ci negatywnych majacych wplyw na rodzaj i wymiar kary zaliczy¢ nalezy pelna rozmy$lnosc dzialania,
Swiadomos$é co do bezprawnosSci podejmowanych decyzji, wage popelnionego czynu, sposéb dzialania sprawcy,
wielko$¢ powstalej szkody, brak jej naprawienia w jakiejkolwiek czesci, zaplanowane dzialanie przestepcze. Do
okolicznosci obcigzajacych nalezy zaliczy¢ takze uprzednia karalnosé oskarzone;j.

Sad wymierzajac oskarzonej kare ograniczenia wolnoéci za popelniony czyn, mial zatem na uwadze stopien jej winy
i stopien spolecznej szkodliwoéci czynu. Oskarzona dziatala umyslnie w zamiarze bezpo$rednim. Ponadto oskarzona
dzialala w sposéb przemyslany i skuteczny, zmierzajac do osiggniecia korzy$ci majatkowe;.

Sad wymierzajac kare ograniczenia wolnoSci, w zakresie rodzaju kary jak i jej wysokosci wzigl pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze kary, jakie winna ona osiggnaé¢ wobec oskarzonej oraz jej funkcje prewencyjna w
stosunku do ogdétu spoleczenstwa.



W stosunku do oskarzonej, Sad zatem, majac na uwadze stopien zawinienia, rodzaj popelnionego przestepstwa, jego
zakres i rozmiar, uprzednia karalno$c tej oskarzonej, oraz pozostale okoliczno$ci wymienione weze$niej wplywajace
na wymiar kary, skazal w/w na kare ograniczenia wolnoSci okre$lona w wyroku, za przypisane jej przestepstwo. Sad
uznal, iz u tej oskarzonej wystepuja takie prognozy, w zakresie popelnienia nowych przestepstw i zachowywania
sie w sposob podobny, iz wystarczajaca do przeciwdzialaniu powyzszemu, a zarazem niezbedng w tym zakresie,
jest wymierzenie kary jak wyzej. Istnieje wizja, w ocenie Sadu, na poprawe postepowania oskarzonej. Surowsze
potraktowanie oskarzonej nie wydaje sie by¢ w niniejszej sprawie mozliwe i potrzebne, takze w zakresie ewentualnego
wymierzenia kary pozbawienia wolnoSci, albowiem odbiegaloby to od zasad prewencji ogblnej i szczegdlnej wymiaru
kary

Tym samym oceniajac spoteczng szkodliwo$é popelnionego czynu, nalezy oceni¢, iz kara pozbawienia wolnosci, bytaby
razaco surowa, w jakiejkolwiek wysoko$ci i jednoznacznie przekraczalaby stawiane cele, tak w zakresie prewencji
ogolnej, jak rowniez szczegdlnej. Oceniajac powyzsze nalezy stwierdzié¢, iz zamykanie oskarzonej do wiezienia, w
powyzszych warunkach, mijaloby sie z jakakolwiek polityka karna, w jej kazdym aspekcie.

Wyrok wywiera rowniez skutki w zakresie prewencji ogélnej, ma zatem oddzialywac¢ na spoteczenstwo. Dlatego tez
zdaniem Sadu wymierzone oskarzonej kara spelni powyzsze zadanie, majac w szczeg6lnoSci na uwadze wage tego
rodzaju przestepstwa oraz jej negatywny odbior spoleczny, a takze zagrozenie spoleczne zwiazane z ich popelnianiem.

Od oskarzonej, Sad z urzedu, dodatkowo zasadzil na rzecz pokrzywdzonej obowiazek naprawienia szkody, poniewaz
wyrzadzona przestepstwem szkoda majatkowa jednoznacznie ustalona, jest niewatpliwie do$¢ duzym uszczerbkiem
w majatku pokrzywdzonej, a do dnia dzisiejszego nie zostala naprawiona.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sadowych zapadlo z uwzglednieniem sytuacji majatkowej i zarobkowej
oskarzone;j.

Z tych wzgled6w orzeczono jak na wstepie.



