Sygn. akt VII K 797/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2016 roku
Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Hubert Frankowski
Protokolant ST. sek. sad. Anna Kowalczyk
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu nieobecny zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu dnia 20 grudnia 2016 roku
sprawy
1/M.R. (1)
synR,K.zd. W.
urodz. (...) w O.
Oskarzonemu o to, ze:

I. W dniu 10 lipca 2016 r. w O. przy ul. (...), bedac pod wplywem alkoholu w wynikiem 0,87 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, dokonal zniewazenia funkcjonariuszy publicznych sierz. szt. M. P., policjant z Komisariatu I
Policji w O. oraz st. insp. G. N. funkcjonariusza Strazy Miejskiej w O. w ten sposob, iz w trackie wykonywania przez
w/w funkcjonariuszy obowiazkéw stuzbowych zwigzanych z przeprowadzaniem interwencji uzyl wobec nich stow :
jebane pedaly, jeba¢ policje, kutasy zajebane, pierdolona Straz Miejska

tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 kk
2/T. M. (1)

synB.,D.zd. K. (...)

urodz. (...) w O.

Oskarzonemu o to, ze:

II.Wdniu 10 lipca 2016 r. w O. przy ul. (...), dokonal zniewazenia funkcjonariuszy publicznych sierz. szt. M. P., policjant
z Komisariatu I Policji w O. oraz st. insp. G. N. funkcjonariusza Strazy Miejskiej w O. w ten sposdb, iz w trackie
wykonywania przez w/w funkcjonariuszy obowigzkéw stuzbowych zwigzanych z przeprowadzaniem interwencji uzyt
wobec nich slow : ,wy skurwysyny, puéccie mnie, co robicie", przy czym naruszyl rowniez nietykalno$c cielesng
funkcjonariusza Strazy Miejskiej G. N. w ten sposoéb, iz uderzyl w/w pieScig w twarz powodujac u w/w sttuczenie
glowy, ktdre to uderzenie nie spowodowalo naruszenia czynno$ci narzadéw ciala ani rozstroju zdrowia

tj. o przestepstwo z art. 22681 kk w zw. z art. 22281 kk w zw. z art. 21781 kk przy zast. art. 11 §2 kk



1.na podstawie art. 66 § 11 2 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne o czyn opisany w pkt I czedci wstepnej wyroku
wyczerpujacy znamiona wystepku z art. 226 § 1 kk warunkowo umarza oskarzonemu M. R. (1) na okres proby 1
(jednego ) roku,

2.na podstawie art. 67 § 3 Kk w zw. z art. 43 a § 1 kk orzeka od oskarzonego M. R. (1) na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 500 ( pieéset ) zlotych,

3.na podstawie art. 66 § 1i 2 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne o czyn opisany w pkt II czeéci wstepnej wyroku
wyczerpujacy znamiona wystepku z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 222 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk warunkowo umarza
oskarzonemu T. M. (1) na okres proby 1 ( jednego ) roku,

4.na podstawie art. 67 § 3 Kk zobowiazuje oskarzonego T. M. (1) do zaplaty pokrzywdzonemu G. N. kwoty 1.000 z}
tytulem zado$éuczynienia za krzywde wyrzadzona przestepstwem,

5.na podst. art. 627 kpk przy zast. art. 629 Kpk zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw postepowania od
oskarzonego T. M. (1) i oskarzonego M. R. (1) kwoty po 120 zlotych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil w sprawie
nastepujqcey stan faktyczny:

W nocy z 9/10 lipca 2016 roku funkcjonariusz Policji M. P. i funkcjonariusz Strazy Miejskiej G. N. peknili stuzbe
patrolowa w patrolu pieszym na terenie O. w rejonie centrum miasta.

Okotlo godziny 00:00 ww. funkcjonariusze uzyskali informacje, ze w rejonie (...) kierujacy pojazdami naruszaja ,zakaz
ruchu”.

W zwiazku z powyzszym funkcjonariusz Policji M. P. i funkcjonariusz Strazy Miejskiej G. N. udali sie w rejon ulicy
(...), gdzie zamierzali podjaé¢ stosowne czynnosci stuzbowe, zatrzymujac samochody naruszajace oznakowanie.

W pewnym momencie M. P.iG. N. zauwazyli w pobliskich krzakach mezczyzne, ktory zatatwial potrzebe fizjologiczna.

W tej sytuacji funkcjonariusz Policji oraz funkcjonariusz Strazy Miejskiej, w celu podjecia interwencji, podeszli do
mezczyzny oddajacego mocz w miejscu publicznym. Mezczyzna tym okazal sie by¢ M. R. (1). W toku dalszych czynnosci
ww. funkcjonariusze poprosili M. R. (1) o podejécie w o§wietlony rejon ulicy (...), celem wylegitymowania. Mezczyzna
wyrazil zgode, byl przy tym spokojny oraz opanowany. W tym momencie do ww. 0s6b podszed! - jak sie p6zZniej
okazalo - T. M. (1), ktéry zakomunikowal M. P. i G. N., ze jego kolega nigdzie nie pdjdzie. W tych okolicznoSciach
M. P. wezwal T. M. (1) o odejécie na bok, a takze nieutrudnianie podjetych przez nich czynno$ci. Wéwcezas T. M. (1)
podbiegl do ww. funkcjonariuszy, po czym uderzyl G. N. pieScia w twarz. W tej sytuacji M. P. i G. N. zlapali T. M.
(1), a nastepnie zastosowali wobec niego Srodki przymusu bezposredniego w postaci chwytéw obezwladniajacych, w
konsekwencji za§ kajdanek. W nastepstwie powyzszego M. R. (1) i T. M. (1), bedac w stanie upojenia alkoholowego,
zaczeli zachowywac sie agresywnie i wulgarnie w stosunku do funkcjonariusza Policji M. P. i funkcjonariusza Strazy
Miejskiej G. N.. M. R. (1) zaczal krzyczeé¢ i ubliza¢ ww. funkcjonariuszom, wyzywajac ich stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe takimi jak ,jebane pedaly, jebac policje, kutasy zajebane, pierdolona straz miejska”. Z kolei
T. M. (1) zaczal wykrzykiwa¢ do nich stowami ,,wy skurwysyny, puéécie mnie”. W tym momencie M. P. i G. N. za
posrednictwem dyzurnego K. O. poprosili o wsparcie, po otrzymaniu ktérego M. R. (1) i T. M. (1) zostali przewiezieni
do K. O., gdzie przeprowadzono dalsze czynnos$ci, w toku ktérych przebadano M. R. (1) na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym przez niego powietrzu. Elektroniczny alkosensor w badaniu przeprowadzonym okolo godziny 00:24

wykazal 0,87 mg/dm? alkoholu w wydychanym przez M. R. (1) powietrzu. W miedzyczasie z uwagi na brak zgody
pobrano krew od T. M. (1), celem jej zbadania. Po wykonaniu czynnosci i sporzadzeniu dokumentacji M. R. (1) i T.



M. (1) osadzono w (...) K. w O.. Z kolei funkcjonariusz Strazy Miejskiej G. N. udal sie do Szpitala Wojewoddzkiego
polozonego w O. przy ulicy (...), gdzie stwierdzono u niego sthuczenie glowy.

Stwierdzone u G. N. obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy nie spowodowaly naruszenia czynnosci narzadéw ciata
ani rozstroju zdrowia.

W wyniku przeprowadzonych badan wykonanych w Laboratorium Kryminalistycznym we W. stwierdzono w probce
z pojemnika (...)- (...),7 %o alkoholu etylowego.

Dowody:
« karta informacyjna ze szpitala Wojewodzkiego w O. dot. G. N. - k. 11,
« protokot z przebiegu badania stanu trzeZwosci urzadzeniem elektronicznym - k. 12,
« opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej - k. 35,

» sprawozdanie nr H-V-AL.-5480- (...) z dnia 25.07.2016r. z przeprowadzonych badan zawartosci alkoholu
etylowego w prdbce krwi - k. 48-49,

« zeznania Swiadka M. P. - k. 2-4, 52-53, 54-55, 101-102,

« zeznania Swiadka G. N. - k. 7-8, 56-57, 58-59, 101-102,

« wyjas$nienia oskarzonego M. R. (1) - k. 17-20, 54-55, 56-57, 100-101,
» wyjas$nienia oskarzonego T. M. (1) - k. 26-29, 52-53, 58-59, 100,

M. R. (1) urodzil sie (...) w O.. Jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest
mechanikiem samochodowym. Pracuje dorywczo poza granicami kraju jako logistyk, osiggajac z tego tytulu doch6d
w wysokoSci okolo 1.000 euro. Nie posiada istotnego majgtku.

Oskarzony nie byl dotad karany sagdownie.
M. R. (1) byt rzeczywiscie pozbawiony wolno$ci w sprawie w dniu 10 lipca 2016 roku.

T. M. (1) urodzit sie (...) w O.. Jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyksztalcenie Srednie. Obecnie pracuje w P. (...)
i osigga wynagrodzenie w wysokoSci 3.500 zl miesiecznie. Nie posiada istotnego majatku.

Oskarzony nie byt dotad karany sagdownie.
T. M. (1) byl rzeczywiscie pozbawiony wolnoéci w sprawie w dniu 10 lipca 2016 roku.
Dowody:

 protokot zatrzymania osoby M. R. - k. 13-14,

« dane osobopoznawcze M. R. - k. 21,

+ dane o karalnosci z K. (...). R. - k. 38, 91;

« protokot zatrzymania osoby T. M. - k. 22-23,

« dane osobopoznawcze T. M. - k. 30,

+ dane o karalnosci z K. (...). M. - k. 37, 90;



Przestuchiwany w charakterze podejrzanego M. R. (1) przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit
zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad, przyznajac, ze zniewazyl funkcjonariuszy Policji i Strazy Miejskiej
slowami wulgarnymi, jednakze nie styszal, ani tez nie widzial, azeby jego kolega T. M. (1) uderzyl straznika miejskiego,
czy tez zniewazyl funkcjonariuszy.

Swoje stanowisko M. R. (1) podtrzymal takze na rozprawie przed Sadem, przyznajac, ze jego kolega T. M. (1) bral
aktywny udzial w zdarzeniu. Z powolaniem sie na dotychczasowg niekaralnos¢, incydentalny charakter zdarzenia, do
ktdrego by nie doszlo, gdyby nie alkohol, wnidst o warunkowe umorzenie postepowania karnego.

/M. R. k. 17-20, 54-55, 56-57, 100-101/

Przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego T. M. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i wyjasnil, ze w inkryminowanym dniu jego znajomy M. R. (1), z ktérym wspolnie spozywali alkohol w postaci
wodki, oddalil sie, by zalatwié potrzebe fizjologiczna, a z uwagi na to, ze dlugo nie wracal, on podazyl za nim, gdzie
zauwazyl M. R. (1) w towarzystwie dwoch mundurowych. W tej sytuacji - jak podal - wystosowal do tych os6b pytanie
o co chodzi, w nastepstwie czego funkcjonariusz Strazy Miejskiej podszedl do niego i chwycil go za reke, oznajmiajac
mu, by odsunal sie na bok. Wowczas on chcac uwolnic sie od funkcjonariusza Strazy Miejskiej wyszarpngl mocnym
ruchem swoja reke, wskutek czego zostal obezwladniony przez funkcjonariusza, a nastepnie skuty kajdankami. Z tego
powodu zaczal wola¢ o pomoc, przy czym nie uderzyl on funkcjonariusza Strazy Miejskiej w twarz ani tez nie uzyl
wobec niego czy tez wobec funkcjonariusza Policji stéw uznanych powszechnie za obelzywe.

W toku rozprawy gléwnej zmienil swoje stanowisko, skladajac wyjasnienia zgodne z poczynionymi ustaleniami i
z powolaniem sie na dotychczasowa niekaralno$é, incydentalny charakter zdarzenia spowodowanego alkoholem
wni6st o warunkowe umorzenie postepowania karnego wyrazajac wole zadoSéuczynienia finansowego na rzecz
pokrzywdzonego.

/T. M. k. 26-29, 52-53, 58-59, 100/
Sad Rejonowy zwazyt w sprawie,
co nastepuje:

W $wietle zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego zar6wno sprawstwo jak i wina oskarzonych M.
R. (1) i T. M. (1) co do popekienia przypisanych im przestepstw nie budzity zadnych watpliwoéci, z tym, ze nalezalo
dokona¢ modyfikacji kwalifikacji prawnej czynu popelnionego przez oskarzonego T. M. (1), o czym stosownie do
tresci art. 399 § 1 k.p.k. uprzedzono obecne na rozprawie strony. Jednocze$nie ogdt ustalonych okolicznosci przy
spelieniu ustawowych przeslanek przemawial za zastosowaniem wzgledem oskarzonych M. R. (1) i T. M. (1) $§rodka
probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania.

Zgodnie z trecig art. 66 § 1 k.k. sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwosé
czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego
za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnosci nie
popelni przestepstwa. Jednoczes$nie zgodnie z tredcig art. 66 § 2 k.k. warunkowego umorzenia postepowania nie
stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.

L

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mogly budzi¢ watpliwo$ci sprawstwo, zawinienie oraz
okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonych M. R. (1) i T. M. (1) zarzucanych im czyndw.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie w gléwnej mierze na zeznaniach pokrzywdzonych,
czyli na zeznaniach funkcjonariusza Policji M. P. i funkcjonariusza Strazy Miejskiej G. N. interweniujacych w



dniu zdarzenia, czyli w dniu 10 lipca 2016 roku. Pomocne okazaly sie takze pozostale dowody zgromadzone
w aktach sprawy. W szczeg6lnosci Sad dal wiare dowodom z dokumentéw w postaci: karty informacyjnej ze
Szpitala Wojewoddzkiego w O. dotyczacej G. N., protokolu z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem
elektronicznym, opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, sprawozdania nr H-V-AL.-5480- (...) zdnia 25.07.2016r.
z przeprowadzonych badan zawarto$ci alkoholu etylowego w probcee krwi, kart karnych i danych osobopoznawczych.
Dowody te, ktérych wiarygodno$ci i rzetelnoéci nie podwazyla zadna ze stron procesu a ktore nie wzbudzily tez
uzasadnionych watpliwos$ci Sadu co do zgodnoSci z prawdziwym stanem rzeczy, stanowily uzupelienie w stosunku
do osobowych zrédel dowodowych.

W ocenie Sgdu rzeczowe oraz logiczne zeznania funkcjonariusza Policji M. P. i funkcjonariusza Strazy Miejskiej G. N.,
czyli os6b zaufania publicznego, pozwalaja na dokonanie stanowczych i pewnych ustalen w zakresie odpowiedzialnosci
oskarzonych M. R. (1) i T. M. (1) za zarzucane im czyny przestepcze. Wskazac¢ nalezy, ze osoby te, obce i
nieskonfliktowane z oskarzonymi, zeznawaly na okoliczno$ci doskonale im znane, a ich zeznania nie zawieraly
zadnych sprzecznoéci, ktére dyskwalifikowalyby ich moc dowodowa. Dodatkowo zeznania te korelowaly z pozostalymi
dowodami zebranymi w sprawie, stanowigc przez to pelnowarto$ciowy material dowodowy. W szczeg6lnoéci M. P. i
G. N. wsposo6b dokladny i szczery opisali sposéb zachowania sie oskarzonych oraz sposob ich postepowania wzgledem
kazdego z nich. Osoby te skladajac zeznania bezpos$rednio po zdarzeniu, majac w pamieci szczegbélowy obraz wydarzen,
w sposéb zbiezny i bardzo dokladny wskazaly, ze w inkryminowanym dniu w rejonie ulicy (...) zauwazono mezczyzne,
ktory zalatwial potrzebe fizjologiczna. W tej sytuacji podjeto interwencje, w trakcie ktérej poproszono mezczyzne,
ktérym okazal sie by¢ M. R. (1), o podejscie w o§wietlony rejon ulicy (...), celem wylegitymowania. Mezczyzna wyrazil
zgode, byl przy tym spokojny oraz opanowany. W tym momencie do ww. 0s6b podszed} T. M. (1), ktéry zakomunikowal
M. P.iG. N,, ze jego kolega nigdzie nie pdjdzie. W tych okolicznoéciach M. P. wezwal T. M. (1) o odejécie na bok, a
takze nieutrudnianie podjetych przez nich czynnosci. Wowczas T. M. (1) podbieglt do ww. funkcjonariuszy, po czym
uderzyl G. N. pie$cia w twarz. W tej sytuacji M. P. i G. N. zlapali T. M. (1), a nastepnie zastosowali wobec niego
Srodki przymusu bezposredniego w postaci chwytéw obezwladniajacych, w konsekwencji zas kajdanek. W nastepstwie
powyzszego M. R. (1) i T. M. (1), bedac w stanie upojenia alkoholowego, zaczeli zachowywac sie agresywnie i wulgarnie
w stosunku do funkcjonariusza Policji M. P. i funkcjonariusza Strazy Miejskiej G. N.. M. R. (1) zaczal krzyczet i
ubliza¢ ww. funkcjonariuszom, wyzywajac ich stowami powszechnie uznanymi za obelzywe takimi jak ,jebane pedaly,
jebaé policje, kutasy zajebane, pierdolona straz miejska”, natomiast T. M. (1) krzyczal uzywajac stow ,wy skurwysyny,
puéccie mnie, co robicie”, co w konsekwencji skutkowalo zatrzymaniem M. R. (1) i T. M. (1), a nastepnie ich osadzeniem
w (...) K. wO..

Wulgarne zachowanie oskarzonego M. R. (1) w stosunku do funkcjonariusza Policji M. P. i funkcjonariusza Strazy
Miejskiej G. N. potwierdzit takze oskarzony T. M. (1), wskazujac w toku konfrontacji przeprowadzonej pomiedzy nim
a pokrzywdzonym M. P. na swojego znajomego M. R. (1) jako na osobe, ktéra w inkryminowanym dniu uzywata
wobec ww. funkcjonariuszy stéw niecenzuralnych. Co prawda w swoich pierwszych wyjasnieniach, jak i w trakcie
konfrontacji przeprowadzonej pomiedzy nim a pokrzywdzonym G. N., T. M. (1) nie potwierdzil w spos6b kategoryczny
faktu uzywania takowych sléw przez oskarzonego M. R. (1), wskazujgc, ze nie jest tego pewien, niemniej jednak
o$wiadczenia zlozone przez niego w trakcie konfrontacji przeprowadzonej pomiedzy T. M. (1) a pokrzywdzonym
M. P. korelowaly z wyjasnieniami zlozonymi przez oskarzonego M. R. (1), ktéry w toku calego postepowania nie
kwestionowal swojego sprawstwa, a wrecz przeciwnie przyznal sie do popelnienia czynu kwalifikowanego trescia art.
226 § 1 k.k., opisujac przy tym okolicznosci jego popehienia, a fakt przyznania sie do sprawstwa oraz winy przez
oskarzonego M. R. (1) - zdaniem Sadu - wzmacnia wiarygodno$c¢ zeznan M. P. i G. N.. W tej sytuacji nie ma zadnych
podstaw do podwazenia wiarygodnosci zeznan zlozonych przez ww. funkcjonariuszy publicznych, ktérzy wskazywali
nie tylko na sprawstwo oskarzonego M. R. (1), ale takze na sprawstwo oskarzonego T. M. (1). W ocenie Sadu zatem
poczatkowe wyjasnienia oskarzonego M. R. (1) negujace fakt naruszenia nietykalno$ci G. N. oraz fakt zniewazenia
0s6b interweniujacych w dniu 10 lipca 2016 roku przez drugiego z oskarzonych zostaly zlozone w celu wzmocnienia
linii obrony oskarzonego T. M. (1). Oceniajac wiarygodno$c¢ zeznan funkcjonariuszy M. P. i G. N. na tle wyjasnien osk.
T. M. (1), ktory swe sprawstwo poczatkowo kwestionowal, nalezy przy tym zadaé sobie pytanie, dlaczego swiadkowie
w/wymienieni mieliby zeznawa¢ prawde co do osk. M. R. (1) (skoro ten ostatni swego sprawstwa nie kwestionowat),



a jednoczeénie w sposéb nieuzasadniony pomawia¢ drugiego z oskarzonych, a to T. M. (1), ktory dodatkowo
skladal rozbiezne wyja$nienia na temat sprawstwa drugiego z oskarzonych, podczas gdy zeznania $wiadkow byly
konsekwentne. Wreszcie za$ osk. T. M. (1) nie wyjaénil dostatecznie w toku postepowania przygotowawczego, skad
wziely sie obrazenia u pokrzywdzonego G. N. w postaci stluczenia glowy. Ostatecznie nalezy wskazaé, ze i oskarzony
T. M. (1) przed Sadem przyznal sie w calej rozciagtosci do zarzucanego mu czynu, skladajac wyjasnienia zgodne z
poczynionymi ustaleniami i wyrazajgc wole zado§¢éuczynienia pokrzywdzonemu funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej.

Z kolei z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej wynika, ze obrazenia ciala w postaci sttuczenia glowy doznane
przez pokrzywdzonego G. N. nie spowodowaly naruszenia czynno$ci narzadow ciala ani rozstroju zdrowia.

W $wietle powyzszego wyjasnienia oskarzonego T. M. (1), a takze o$wiadczenia zlozone przez M. R. (1) zlozone
na etapie postepowania przygotowawczego mogly stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych jedynie w ograniczonym
zakresie, tj. w tych fragmentach, ktére znalazly potwierdzenie w obiektywnych dowodach. W pozostalym za$ zakresie,
dotyczacym w szczegblnosci kwestionowania sprawstwa oraz winy oskarzonego T. M. (1) na etapie dochodzenia,
Sad odmoéwil im wiarygodnosci i tym samym mocy dowodowej. Zdaniem Sadu oé$wiadczenia procesowe w tym
zakresie potraktowa¢ nalezy jako przyjetg - acz nieudolng - linie obrony, ktéra w konfrontacji z opisanymi powyzej
wiarygodnymi zeznaniami funkcjonariusza Policji i funkcjonariusza Strazy Miejskiej nie mogla sie ostaé. Z kolei
o$wiadczenia M. R. (1) w tym zakresie, stojace w ewidentnej sprzecznoéci z zeznaniami M. P. i G. N., stanowily wyraz
kolezenskiej solidarnosci z oskarzonym T. M. (1). PodkreSlenia wymaga, ze obaj oskarzeni stluchani przed Sadem
ostatecznie przyznali sie do zarzucanych im przestepstw, skladajac wyjasnienia zgodne z zeznaniami pokrzywdzonych
funkcjonariuszy.

Reasumujge, zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy dal pelne podstawy do przyjecia, ze
oskarzony T. M. (1) dopus$cil sie popelnienia zarzucanego mu czynu. Nalezalo jednak dokonaé modyfikacji kwalifikacji
prawnej tego czynu poprzez wyeliminowanie przepisu art. 217 § 1 k.k. jako, ze funkcjonariusz Strazy Miejskiej jest
funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu przepisu art. 115 § 13 pkt 4 k.k. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 2005 roku, I KZP 28/05), a naruszenie jego nietykalno$ci mialo miejsce w trakcie wykonywania
przez niego obowiazkow stuzbowych, co zawiera sie przepisie art. 222 § 1 k.k. Tym samym oskarzony T. M. (1) swoim
zachowaniem wypehil ustawowe znamiona czynu z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 222 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. Z
kolei oskarzony M. R. (1) dopuécil sie popelienia czynu kwalifikowanego treécia art. 226 § 1 k.k.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazac nalezy, ze przepis art. 222 § 1 k.k. penalizuje naruszenie nietykalnosci
cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem
obowigzkow stuzbowych. Nalezy przyjaé, ze przedmiotem ochrony omawianego przepisu jest nietykalno$c¢ cielesna
funkcjonariusza publicznego oraz powaga reprezentowanego przez niego urzedu i niezaklécona realizacja zadan
zwigzanych z pelniong funkejg.

Naruszenie nietykalno$ci funkcjonariusza jest przestepstwem umys$lnym, przy czym do zastosowania przepisu art. 222
§ 1 k.k. konieczne jest ustalenie, ze sprawca obejmowal swoja §wiadomoscig i wola to, iz jego dzialanie skierowane jest
przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu lub osobie do pomocy mu przybranej oraz, ze ma ono zwigzek z pelnieniem
przez funkcjonariusza obowiazkdw stuzbowych. Dla bytu omawianego przestepstwa nie jest natomiast istotny rodzaj
motywu kierujacego sprawca (np. zemsta za podjeta niekorzystng dla sprawcy czynno$¢, che¢ zaimponowania
otoczeniu, np. grupie chuliganskiej, dazenie do przeszkodzenia funkcjonariuszowi w wykonaniu czynnoéci stuzbowej).

Do znamion strony przedmiotowej omawianego wystepku nalezy naruszenie nietykalno$ci funkcjonariusza podczas
lub w zwigzku z wykonywaniem jego obowiazkéw stuzbowych. Oznacza to, ze dzialanie podjete w czasie, gdy
funkcjonariusz nie wykonuje tych obowigzkéw lub pozostajace bez zwigzku przedmiotowego (np. naruszenie
nietykalnoSci funkcjonariusza na tle porachunkéw osobistych), podlega kwalifikacji na podstawie art. 217 § 1 k.k.

Z kolei przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrang podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych.



Czyn zabroniony okres§lony w art. 226 § 1 k.k. ma dwa przedmioty ochrony: prawidlowe funkcjonowanie instytucji
panstwowych i samorzadowych oraz godno$é funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybrane;j.
Prawidlowe funkcjonowanie wskazanych powyzej instytucji chronione jest poprzez zapewnienie poszanowania dla
funkcjonariuszy publicznych, pelnigcych obowiazki stuzbowe.

Znamiona czynu zabronionego okreSlonego w art. 226 § 1 k.k. moze zrealizowa¢ kazdy. Jest to wiec przestepstwo
powszechne.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej czynu zabronionego okreSlonego w art. 226 § 1 k.k. jest zniewazenie
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej. W jezyku polskim termin ,.zniewaza¢” oznacza
subliza¢ komus, 1zy¢, obrazaé kogo$”. Nalezy przyjaé, ze chodzi o rozmaitego rodzaju zachowania, ktorych wspolna
cecha jest to, ze wyrazaja pogarde dla godnoSci drugiego czlowieka, przy czym obojetne sa uzyte przez sprawce tegoz
przestepstwa Srodki wyrazu. Zniewazajace zachowanie moze zatem przybraé postaé stowna (postuzenie sie wulgarnym
stownictwem), moze by¢ wyrazone przy pomocy rysunku (np. karykatura), symboli, znakéw albo innego rodzaju
srodka przekazu (film, fotografia), moze zostaé takze wyrazone poprzez sporzadzenie odpowiedniej informacji w
internecie, czy tez gestu, ktéry wyraza brak szacunku wobec drugiej osoby.

Przedmiotem czynnoS$ci wykonawczej czynu zabronionego okreslonego w art. 226 § 1k.k. jest funkcjonariusz publiczny
lub osoba do pomocy mu przybrana. Enumeratywne wyliczenie osbb, ktérym ustawodawca przydaje przymiot
funkcjonariusza publicznego zawiera natomiast art. 115 § 13 k.k., a wedle art. 115 § 13 pkt 7 k.k. funkcjonariuszami
publicznymi sa rowniez funkcjonariusze Policji.

”

Pod pojeciem ,podczas pelienia obowigzkéw stluzbowych” rozumie¢ nalezy zbiezno$¢ czasowa i miejscowa

zachowania sprawcy i wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego.

Przestepstwo okreslone w art. 226 § 1 k.k. charakteryzuje sie umys$lnoScia w formie zamiaru bezposredniego. Wynika
to jednoznacznie z okreélenia znamienia czynno$ci wykonawczej ,zniewaza”.

W tych okoliczno$ciach, w $wietle dokonanych przez Sad ustalen faktycznych, jest oczywistym, ze oskarzony M. R.
(1) w dniu 10 lipca 2016 roku w O. przy ulicy (...), bedac pod wplywem alkoholu z wynikiem 0,87 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, dokonal zniewazenia funkcjonariuszy publicznych sierz. szt. M. P., policjanta z Komisariatu
I Policji w O., a takze st. insp. G. N., funkcjonariusza Strazy Miejskiej w O., w ten sposéb, ze w trakcie wykonywania
przez ww. funkcjonariuszy obowigzkow stuzbowych zwigzanych z przeprowadzaniem interwencji uzyl wobec nich stow
sJjebane pedaly, jeba¢ policje, kutasy zajebane, pierdolona straz miejska”. Poza sporem pozostaje takze to, ze w tym
samym miejscu i czasie zniewazenia ww. funkcjonariuszy publicznych dokonal ponadto oskarzony T. M. (1), ktory
uzyl wobec M. P. i G. N. slow ,,wy skurwysyny...”, naruszajac przy tym nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza Strazy
Miejskiej G. N. w ten sposdb, ze uderzyl ww. piescia w twarz powodujac u ww. stluczenie glowy, ktore to uderzenie
nie spowodowalo naruszenia czynno$ci narzadéw ciala ani rozstroju zdrowia.

Podsumowujac, sprawstwo, zawinienie oraz okolicznoSci popelnienia przez oskarzonych M. R. (1) i T. M. (1)
przypisanych im przestepstw nie budzily zadnych watpliwosci.

IL.

Kolejng przestanka warunkowego umorzenia postepowania jest nieznaczny stopien winy sprawcy oraz spolecznej
szkodliwoéci czynu. Przestanki te wystepowaé¢ musza przy tym kumulatywnie. Wina sprawcy ma miejsce wowczas,
gdy mozna mu zarzucié, ze w czasie czynu nie dal postuchu normie prawnej. Natomiast na ocene stopnia spotecznej
szkodliwosci maja wplyw okoliczno$ci wymienione w tresci art. 115 § 2 k.k. a to: rodzaj naruszonego dobra, rozmiar
szkody, okoliczno$ci popelnienia czynu, waga oraz rodzaj naruszonych przez sprawce obowiazkow i regul ostroznosci,
posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy. W przedmiotowej sprawie przeslanki te zostaly spelnione, albowiem biorac
pod uwage okoliczno$ci popelienia przedmiotowych czynow (dzialanie pod wplywem alkoholu) oraz brak ujemnych
nastepstw zachowania oskarzonego T. M. (1) (spowodowanie u pokrzywdzonego G. N. obrazen ciala w postaci



stluczenia glowy, ktore nie spowodowaly naruszenia czynno$ci narzadéw ciala ani rozstroju zdrowia) mozna bylo
przyjac, iz stopien winy sprawcow i spolecznej szkodliwosci czyndw nie byl znaczny.

I11.

Za warunkowym umorzeniem postepowania przemawiaé tez musi pozytywna prognoza kryminologiczna wynikajaca
z wlhadciwo$ci, warunkow osobistych oraz dotychczasowego sposobu zycia sprawcy niekaranego dotad za przestepstwo
umyS$lne. Oskarzeni i te warunki spelnili, albowiem nie byli oni uprzednio karani sadownie, chocby za przestepstwa
nieumys$lne, a ponadto posiadaja ustabilizowang sytuacje osobista i zawodowa. Powyzsze, wraz z postawa wyrazong
przez obu oskarzonych przed Sadem, pozwalalo zatem przyjacé, iz popelnione przez nich przestepstwa mialy charakter
jedynie epizodyczny i w przyszloéci pomimo warunkowego umorzenia postepowania beda oni przestrzega¢ porzadku
prawnego.

Iv.

Speliony zostal takze wymog z art. 66 § 2 k.k., bowiem czyn przypisany oskarzonemu T. M. (1) zagrozony jest karg
pozbawienia wolno$ci do lat 3. Z kolei czyn z art. 226 § 1 k.k. zagrozony jest karg pozbawienia wolnos$ci do roku.

Reasumujgc, wobec realizacji przestanek z art. 66 § 11 2 k.k. zasadnym bylo zastosowanie wzgledem oskarzonych M.
R. (1) i T. M. (1) $rodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania.

Zgodnie z treScig art. 67 § 1 k.k. warunkowe umorzenie nastepuje na okres proby, ktory wynosi od roku do lat
trzech i biegnie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. W przedmiotowej sprawie, biorgc pod uwage charakter
oraz okolicznos$ci przedmiotowych przestepstw, Sad wyznaczyl oskarzonym M. R. (1) i T. M. (1) roczny okres proby,
wystarczajacy na weryfikacje postawionej wobec nich pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Nadto, dla zapewnienia realnej dolegliwo$ci zwigzanej ze sprawstwem przedmiotowego czynu zabronionego, Sad -
na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. - orzekl od oskarzonego M. R. (1) na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w wysokosci 500 zl. Z kolei na podstawie
art. 67 § 3 k.k. zobowiazano oskarzonego T. M. (1) do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego G. N. kwoty 1.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za krzywde wyrzadzona przestepstwem brutalnego naruszenia nietykalnosci cielesne;j.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparte zostalo o powolane przepisy prawa i jest konsekwencja wydania w
stosunku do oskarzonych wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie oraz zaistnienia okre§lonych wydatkow w
trakcie prowadzonego postepowania. Zdaniem Sadu oskarzeni beda w stanie te koszty uicié.

Majac na uwadze podniesione okoliczno$ci faktyczne i powolane przepisy prawa orzeczono jak w sentencji wyroku.



