Sygn. akt VII K 1231/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2015 .

Sad Rejonowy w Opolu VII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy:SSR Amanda Leéniewska

Protokolant: stazysta Maciej Bednarek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu — Magdaleny Dragon

po rozpoznaniu w dniu 19.02.2015r1., 02.04.2015 I., 22.05.2015 I'. i 03.07.2015 I. sprawy
1. D.L.(L.),s.H.iL.zd.S.,ur. (...)wO.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 12 czerwca 2014 r. w O., w placowce Banku (...) przy ul. (...), w celu uzycia dokumentu za autentyczny,
podrobil podpis A. P. na umowie z dnia 12 czerwca 2014 r. dotyczacej prowadzenia rachunku bankowego o nr (...),

Y. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

II. w dniu 18 czerwca 2014 r. w O., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil M. K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1400 zl w ten sposob, ze za poSrednictwem portalu internetowego
ebay, postugujac sie danymi A. S., kontem o nazwie placzek61, adresem poczty elektronicznej A.. (...)@wp.pl oraz
rachunkiem bankowym o nr (...) zalozonym na dane A. P., wprowadzil M. K. w blad co do wlasnej tozsamosci oraz
zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z umowy kupna sprzedazy telefonu komérkowego marki S. (...), na skutek czego,
po zobowiazaniu sie do przestania w/w zakupionego przez niego telefonu uzyskal przelew pieniedzy w kwocie 1400
zl, a nastepnie nie przestal zamoéwionego towaru kupujacemu i nie zwrécit mu wplaconych pieniedzy, dzialajac na
szkode M. K.,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

III. w dniu 14 wrze$nia 2011 1. w O., dzialajac w celu uzyskania korzysci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 2142,60 zt — firme (...) SA, w ten sposdb, ze w ramach procesu telesprzedazy, gdzie
warunki nowej aktywacji uzgadniane sa telefonicznie pomiedzy klientem, a konsultantem spotki noszacej poprzednio
nazwe (...) Sp.z0.0., a nastepnie umowa wraz z aparatem telefonicznym dostarczana jest do klienta kurierem (...) Sp.
z 0.0. na adres wskazany przez klienta, wprowadzil konsultanta w blad co do swojej zdolnoS$ci finansowej i zamiaru
wywiazania sie z warunkéw zawartej umowy, po czym podajac sie za L. L. i postugujac sie pieczecia o tresci ,, Sklep
(...) ...)-(...) O. ul. (...)” zawart umowe o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z (...) Sp. z 0.0. o nr (...) datowana
na dzien 12 wrze$nia 2011 r., otrzymujac aparat telefoniczny marki N. (...) o warto$ci 1749 zl, ktéry nabyl w cenie
promocyjnej za kwote 1,23 zl, nie wywiazujgc sie z warunkéw telekomunikacyjnych oraz nie regulujgc zadnej oplaty z
tytulu S$wiadczonych ushug i nie zwracajac otrzymanego aparatu telefonicznego, powodujac straty w wysokoéci 394,83
z} z tytulu $wiadczonych ushug telekomunikacyjnych oraz 1747,77 z} z tytulu wydanego sprzetu na szkode firmy (...)
SAz/swW.,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.



IV. w dniu 20 lutego 2012 r. w O. dokonal podrobienia dokumentu w postaci umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych w sieci T-M. o nr (...), poprzez podpisanie sie na tych dokumentach w miejscu przeznaczonym
dla abonenta danymi innej osoby L. L.,

Y. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

2. O.L.((..)D)zd.S.,c. W.iN.zd. W.,, ur. (...) naU.

oskarzonej o to, ze:

V. w dniu 24 sierpnia 2011 r. w O. dzialajac w celu uzyskania korzySci majagtkowej, doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1992,60 zl firme (...) SA, w ten sposoéb, ze w ramach procesu telesprzedazy, gdzie
warunki nowej aktywacji uzgadniane sa telefonicznie pomiedzy klientem, a konsultantem spotki noszacej poprzednio
nazwe (...) Sp.z0.0., a nastepnie umowa wraz z aparatem telefonicznym dostarczana jest do klienta kurierem (...) Sp.
z 0.0. na adres wskazany przez klienta, wprowadzila konsultanta w blad co do swojej zdolnosci finansowej i zamiaru
wywiazania sie z warunkéw zawartej umowy, po czym podajac sie za L. L. i postugujac sie pieczecia o tresci ,, Sklep
(...) (...)-(...) O.ul. (...)” zawarla umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z (...) Sp. z 0.0. o nr (...) datowana
na dzien 21 sierpnia 2011 r., otrzymujac aparat telefoniczny marki N. (...) o warto$ci 1749 zl, ktéry nabyla w cenie
promocyjnej za kwote 1,23 zl, nie wywiazujgc sie z warunkéw telekomunikacyjnych oraz nie regulujac zadnej oplaty z
tytulu S$wiadczonych ustug i nie zwracajac otrzymanego aparatu telefonicznego, powodujac straty w wysokos$ci 243,60
z} z tytulu Swiadczonych ustug telekomunikacyjnych oraz 1749 zt z tytulu wydanego sprzetu na szkode firmy (...) SA
z/swW.,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

VI. w dniu 13 pazdziernika 2011 r. w O. dzialajagc w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2776,52 z firme (...) SA, w ten sposéb, ze w ramach procesu
telesprzedazy, gdzie warunki nowej aktywacji uzgadniane sg telefonicznie pomiedzy klientem, a konsultantem spo6tki
noszacej poprzednio nazwe (...) Sp. z 0.0., a nastepnie umowa wraz z aparatem telefonicznym dostarczana jest do
klienta kurierem (...) Sp. z 0.0. na adres wskazany przez klienta, wprowadzila konsultanta w blad co do swojej
zdolnoéci finansowej i zamiaru wywiazania sie z warunkow zawartej umowy, po czym podajac sie za L. L. i postugujac
sie pieczecig o treéci ,, Sklep (...) (...)-(...) O. ul. (...)” zawarla umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...)
Sp.zo.0.onr (...) datowang na dzien 12 pazdziernika 2011 r., otrzymujac aparat telefoniczny marki S. (...) o wartosci
2198,99 zl, ktéry nabyla w cenie promocyjnej za kwote 306,27 z1, nie wywiazujac sie z warunkow telekomunikacyjnych
oraz nie regulujac zadnej oplaty z tytulu $wiadczonych ustug i nie zwracajac otrzymanego aparatu telefonicznego,
powodujac straty w wysokosci 577,53 zl z tytulu §wiadczonych ushug telekomunikacyjnych oraz 2198,99 zt z tytulu
wydanego sprzetu na szkode firmy (...) SAz/swW.,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

VII. w dniu 17 pazdziernika 2011 r. w O. dzialajac w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3605,63 zl firme (...) SA, w ten sposob, ze w ramach procesu
telesprzedazy, gdzie warunki nowej aktywacji uzgadniane s telefonicznie pomiedzy klientem, a konsultantem spotki
noszacej poprzednio nazwe (...) Sp. z 0.0., a nastepnie umowa wraz z aparatem telefonicznym dostarczana jest do
klienta kurierem (...) Sp. z 0.0. na adres wskazany przez klienta, wprowadzila konsultanta w blad co do swojej
zdolno$ci finansowej i zamiaru wywigzania sie z warunkéw zawartej umowy, po czym podajac sie za L. L. i poshugujac
sie pieczecig o treéci ,, Sklep (...) (...)-(...) O. ul. (...)” zawarla umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...)
Sp. zo.0. o nr (...) datowang na dzien 13 pazdziernika 2011 r., otrzymujac aparat telefoniczny marki S. (...) o warto$ci
2198,99 zl, ktory nabyla w cenie promocyjnej za kwote 1,23 zl, nie wywigzujac sie z warunkéw telekomunikacyjnych
oraz nie regulujac zadnej oplaty z tytulu Swiadczonych ustug i nie zwracajac otrzymanego aparatu telefonicznego,



powodujgc straty w wysokoéci 1407,87 zt z tytulu $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych oraz 2197,76 z1 z tytulu
wydanego sprzetu na szkode firmy (...) SAz/swW.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

VIII. w dniu 24 stycznia 2012 r. w O. dokonala podrobienia dokumentéw w postaci umowy o §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych w sieci (...) o nr (...), oSwiadczenia abonenta zawierajacego umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zalacznik nr 3 do w/w umowy, datowanego na dzien 30 stycznia 2012 r., o§wiadczenia woli o
rozpoczeciu $wiadczenia ushug przez uptywem 10 dni od daty zawarcia umowy, datowanego na dzien 24 stycznia 2012
r. oraz datowanego na dzien 30 stycznia 2012 r. o§wiadczenia przyjecia i zwrotu kaucji, dowodu wydania (...)(DW)
(...).2012 karty SIM oraz telefonu Samsung G. (...) i datowanej na dzien 30 stycznia 2012 r. faktury VAT o nr (...)
poprzez podpisanie sie na tych dokumentach w miejscu przeznaczonym dla abonenta danymi innej osoby L. L.,

tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

I. Uznaje oskarzonego D. L. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku
stanowiacego przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym na
dzien 30 czerwca 2015 r.) przy zast. art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. Uznaje oskarzonego D. L. za winnego popeklienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku
stanowiacego przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym na
dzien 30 czerwca 2015 r.) przy zast. art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. w miejsce czynu zarzucanego oskarzonemu D. L. w punkcie III czeSci wstepnej wyroku uznaje go za winnego
tego, ze w dniu 14 wrze$nia 2011 r. w O. podrobil podpis L. L. w pozycji ,Data i podpis Abonenta” na ostatniej stronie
umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z (...) Sp. z 0.0. o nr (...) datowanej na dzien 12 wrze$nia 2011 r.,
co stanowi wystepek z art. 270 § 1 k.k., jak i uznaje go za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie IV cze$ci
wstepnej wyroku stanowigcego wystepek z art. 270 § 1 k.k. oraz ustala, Ze czyny te stanowia opisany w art. 91 § 1
k.k. ciag przestepstw z art. 270 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. (w
brzmieniu obowigzujacym na dzien 30 czerwca 2015 r.) przy zast. art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 91 § 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym na dzien 30 czerwca 2015 r.) przy zast. art. 4 § 1 k.k.
w miejsce orzeczonych wobec oskarzonego w punktach I - IIT wyroku kar pozbawienia wymierza oskarzonemu za
zbiegajace sie przestepstwa kare 1aczna 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza na okres proby lat 4 (czterech);

V. w miejsce czynéw zarzucanych oskarzonej O. L. w punkcie V, VI i VII czeéci wstepnej wyroku uznaje ja za winng
tego, ze:

a) w dniu 24 sierpnia 2011 r. w O. podrobila podpis L. L. w pozycji ,Data i podpis Abonenta” na ostatniej stronie
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...) Sp. z 0.0. o nr (...) datowanej na dzien 21 sierpnia 2011 r.,
co stanowi wystepek z art. 270 § 1 k.k.

b) wdniu 13 pazdziernika 2011 r. w O. podrobila podpis L. L. w pozycji ,Data i podpis Abonenta/osoby reprezentujacej
firme/instytucje” na ostatniej stronie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...) Sp. z 0.0. o nr (...)
datowanej na dzien 12 pazdziernika 2011 r., jak rowniez w pozycji ,Data i podpis Abonenta/osoby reprezentujacej
firme/instytucje” zalacznika Nr 1 do tej umowy oraz Bonu Aktywacyjnego dla Firm jak réwniez dokumencie WZ
dotyczacym tej umowy nadto na fakturze VAT (...), co stanowi wystepek z art. 270 § 1 k.k.

¢) wdniu 17 pazdziernika 2011 r. w O. podrobila podpis L. L. w pozycji ,Data i podpis Abonenta/osoby reprezentujacej
firme/instytucje” na ostatniej stronie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...) Sp. z 0.0. o nr (...)
datowanej na dzien 13 pazdziernika 2011 r., jak rowniez w pozycji ,Data i podpis Abonenta/osoby reprezentujacej



firme/instytucje” zalacznika Nr 1 do tej umowy oraz Bonu Aktywacyjnego dla Firm, jak roéwniez dokumencie WZ
dotyczacym tej umowy nadto na fakturze VAT (...) co stanowi wystepek z art. 270 § 1 k.k.

jak i uznaje oskarzona O. L. za winna popelnienia czynu opisanego w punkcie VIII cze$ci wstepnej wyroku
stanowiacego przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. oraz o ustala, ze czyny opisane w powyzszych punktach a), b) i c) orazw
punkcie VIII czeSci wstepnej wyroku stanowia opisany w art. 91 § 1 k.k. cigg przestepstw z art. 270 § 1 k.k. iza tona
podstawie art. 270 § 1 k.k. przy zast. 91 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym na dziefi 30 czerwca 2015 r.) przy zast.
art. 4 § 1 k.k. wymierza jej kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie na
podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza na okres prdby lat 2 (dwdch);

VI. na podstawie art. 44 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym na dzien 30 czerwca 2015 r.) przy zast. art. 4 § 1 k.k.
orzeka przepadek dowodu rzeczowego Drz (...);

VII. na podstawie art. 72 § 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym na dziefi 30 czerwca 2015 r.) przy zast. art. 4 § 1 k.k.
zobowiazuje oskarzonego D. L. do naprawienia szkody opisanej w pkt. I cze$ci wstepnej wyroku poprzez zaplate na
rzecz M. K. kwoty 1400 (tysiac czterysta) zI w terminie 6 (szeSciu) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

VIII. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonych kwote po 300 (trzysta) zl tytulem oplaty oraz kwote po 200
(dwieécie) zt tytulem czeSci poniesionych w sprawie wydatkéw zwalniajac oskarzonych na podstawie art. 624 k.p.k.
od obowiazku zaplaty reszty poniesionych w sprawie wydatkow.



