UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Opolu ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Oskarzony D. W. (1) w lipcu 20141 odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Areszcie Sledczym w O..

W zwiagzku z nalozong na skazanego kara dyscyplinarnag w postaci umieszczenia w izolatce, w dniu 03 lipca
2014r funkcjonariusze SW mieli rozkaz przeprowadzenia oskarzonego z celi mieszkalnej do izolatki. Rozkaz ten
wykonywali L. Z., E. C., M. Z. (1) i P. C. (1). Juz od momentu wyjécia z celu mieszkalnej i poinformowania D.
W. (1) o przeprowadzeniu wobec niego kontroli osobistej zachowywat sie on agresywnie, uzywal wulgaryzmow,
jednak poczatkowo nie kierowal ich bezposérednio pod adresem funkcjonariuszy. W drodze do pomieszczenia dyzurki
oddzialowego, gdzie mialo nastapi¢ dokonanie kontroli osobistej i bagazu, agresywne zachowanie osadzonego
eskalowalo i wowczas juz wyzywal on wszystkich funkcjonariuszy stowami , pojeby” ., kurwy”, ,buraki” ,pedaly”, oraz
grozil im, ze ,mieszka 2 km od wiezienia, to sie spotkamy i was zajebie”.

W trakcie przeprowadzania czynnosci oskarzony byl pobudzony, agresywny i nie reagowal na wydawane polecenia,
za$ cale zdarzenie trwalo ok. 15 minut.

Zdarzenie to przypadkowo obserwowal M. M. (1), ktéry przechodzac korytarzem zauwazyl, ze D. W. Zle odnosil sie do
funkcjonariuszy, wyzywal ich wulgarnie, sprawial wrazenie osoby pobudzonej. Oskarzony grozil funkcjonariuszom,
ze ,im pokaze”, twierdzil, Ze oni go pobili, cho¢ M. M. nie widzial u niego Zadnych obrazen ciata.

(Dowéd: zeznania éw. E. C. — k. 6-8, k. 131-132, zeznania éw. P. C. (1) — k. 11, k. 132, zeznania éw. L. Z. — k. 14, k.
132-133, zeznania Sw. M. Z. (1) — k. 15, k. 133, wniosek o wymierzenie kary dyscyplinarnej — k.36-39, zeznania $w.
M. M. (1) — k. 147-148)

Oskarzony ma 39 lat, na stale zamieszkuje w mieszkaniu socjalnym w O. przy ul. (...). Legitymuje sie wyksztalceniem
podstawowym, jest rozwiedziony, nie posiada na wlasnym utrzymaniu innych os6b. D. W. nie posiada majatku ani
dochodoéw, a do 2017r bedzie przebywat w jednostce penitencjarnej gdzie odbywa kare.

D. W. (1) jest osoba wielokrotnie karana gléwnie za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym réwniez takie, ktore sg
zwigzane z zastosowaniem przemocy.

Wyrokiem SR w Opolu z dnia 17 stycznia 2013r w sprawie VII K 619/12 D. W. (1) zostal skazany na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 226 § 1 kk oraz na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 222 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk. Kary te odbywa od dnia 02.08.2013r z zaliczeniem okresu od 07.11.2011r do 19.01.2012r.

(Dowdd: dane o karalnos$ci oskarzonego — k. 45-47, k. 141-143, dane osobopoznawcze — k. 48, k. 110, odpis wyroku
w sprawie VII K 619/12 — k. 169-170)

Oskarzony D. W. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznawatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
odmo6wil skladania wyjasnien.

Wyjasniajac w dniu 10 grudnia 2014 D. W. (1) nadal nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
stwierdzajac, ze nie jest prawda, by grozil funkcjonariuszom AS, przy czym w ocenie oskarzonego taki zarzut
wynika z faktu, ze zlozyl on w lipcu 2014r zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa w postaci pobicia go przez
funkcjonariuszy. Jezeli chodzi o zdarzenie z 3 lipca 2014r, to wygladalo ono w ten sposob, ze na korytarzu zaczepil
oskarzonego M. Z. pytajac dlaczego ,pisze na oddzialowego, ze zaginal list z kartka i znaczkami z dyzurki”, po czym
nawial D. W. konfidentem. Oskarzony nazwal wowczas M. Z. ,bydlakiem” albo ,chamem”. Po obiedzie M. Z. zabral
D. W. na dyzurke celem jego przeszukania. W dyzurce padaly obustronne wyzwiska, bowiem D. W. powiedzial pod
adresem funkcjonariuszy, iz sa ,bydlakami, chamami i bandytami w mundurach”, bedac uprzednio sprowokowanym



przez pokrzywdzonych, ktoérzy takze wulgarnie go wyzywali. Cze$é tych wyzwisk slyszal J. M.. Oskarzony na pewno
nie grozit funkcjonariuszom, gdyz zdaje sobie sprawe z tego, ze jest to karalne.

W postepowaniu sadowym oskarzony nadal nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil
skladania wyjaénien oraz udzielania odpowiedzi na pytania.

(Dowod: protokol przestuchania podejrzanego — k. 43, wyjasnienia oskarzonego k. 73-74, k. 110)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu sprawstwo i wina oskarzonego D. W. (1) w odniesieniu do zarzucanego mu czynu nie budza watpliwosci,
aczkolwiek opis czynu jak i przyjeta przez Prokuratora kwalifikacja prawna winna ulec zmianie w zakresie opisanym
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Rekonstruujac stan faktyczny sprawy Sad opieral sie na dowodach z dokumentéw, w tym wnioskach o wymierzenie
kary dyscyplinarnej, z ktérego to dowodu wynika iz tylko na przestrzeni miesiecy czerwca i lipca 2014r D. W.,
odbywajacy kare pozbawienia wolnosci, odnosil nie w sposob nieregulaminowy w stosunku do funkcjonariuszy SW,
co skutkowalo skierowaniem przeciwko niemu 4 wnioskow o wymierzenie kary dyscyplinarnej. Ponadto wzial Sad
pod uwage dane o karalno$ci oskarzonego, dane osobopoznawcze, oraz odpis wyroku w sprawie VII K 619/12, na
podstawie ktorego nalezalo uznadé, iz zarzucanego czynu D. W. (1) dopuscil sie w warunkach recydywy podstawowe;j.
Wszystkie opisane powyzej dokumenty uznal Sad za pelni wiarygodne, tym bardziej, ze zadna ze stron skutecznie nie
zakwestionowala ich treéci.

Decydujace znaczenie dla sprawy mialy jednak dowody z zeznan §wiadkéw, wérdéd ktorych na plan pierwszy wysuwajg
sie relacje samych pokrzywdzonych. Relacje te Sad uznal za przekonujace i wiarygodne, albowiem pozostawaly one w
soba w korelacji, wzajemnie sie uzupekiaty, byly konsekwentne i jednolite. Istotnym argumentem dla oceny tychze
zeznan poczynionej przez Sad byl i ten, ze wszyscy pokrzywdzeni funkcjonariusze zgodnie twierdzili, ze z osoba
oskarzonego mieli jedynie okazjonalny kontakt przy wykonaniu wymierzonej mu kary dyscyplinarnej, natomiast
wezeéniej zadnej stycznosSci z nim nie mieli. Tym samym wiec trudno realnie przyjaé, ze funkcjonariusze z jakich$
bliZej nieznanych powod6ow mieliby swoimi zeznaniami pogorszy¢ sytuacje oskarzonego, ktéry do momentu zdarzenia
byl osoba dla nich zupelnie anonimowa.

Co wiecej, relacje pokrzywdzonych potwierdza roéwniez w swoich zeznaniach §w. M. M. (1), podnoszac, ze co prawda
widzial jedynie niewielki fragment zdarzenia i to nie funkcjonariusze, a wlasnie oskarzony zachowywal sie w sposéb
dalece odbiegajacy od regulaminowego, byl wrecz ,,naladowany” negatywnymi emocjami i posuwatl sie do wygrazania
pokrzywdzonym, iz ,jeszcze im pokaze”, natomiast pokrzywdzeniu zachowywali sie spokojnie, aczkolwiek widaé byto,
ze nie akceptuja takiego sposobu zachowania, jaki prezentowal osadzony. Relacji $w. M. réwniez zdaniem Sadu nie
mozna zakwalifikowaé inaczej, jak tylko zaliczajac je do dowodéw wiarygodnych, skoro §wiadek relacjonuje to, czego
sam byl §wiadkiem, w takim zakresie w jakim zdarzenie to pamieta, nie ubarwiajac przy tym przebiegu zdarzenia, co
jednoznacznie $wiadczy o duzej odpowiedzialno$ci M. M. za wypowiadane slowa. Po wtére wniosek o przestuchanie
tego Swiadka zlozyl sam D. W., zatem rowniez w jego ocenie $wiadek byt osobg na tyle wiarygodna, ze na podstawie jego
zeznan oskarzony planowat budowa¢ swoja linie obrony — aczkolwiek nieskutecznie, bowiem Swiadek nie potwierdzil
tych spostrzezen, ktore forsowat oskarzony, wskazujac, ze M. M. musial widzie¢ u niego obrazenia ciala, bedace
skutkiem pobicia go przez funkcjonariuszy SW.

Pozostali sluchani w sprawie §wiadkowie, a to A. C., P. S., czy T. S. zadnych istotnych postepowania treéci nie
wniedli, wskazujac, ze nie byli $wiadkami zdarzenia z dnia 3 lipca 2014r. Taki sam wniosek wyplywa z analizy
protokotu przestuchania $w. J. M., ktorego zeznania Sad odczytat po mysli art. 391 § 1 kpk, w zwiazku z niemoznoécia
dostarczenia §wiadkowi wezwania na rozprawie.

Na tle relacji $wiadkéw, ktore uznal Sad za wiarygodne, nieprzekonujaco wypadaja wyjasnienia D. W. zlozone
w postepowaniu przygotowawczym, gdzie wskazywal, iz pomoéwieniami sa twierdzenia funkcjonariuszy, jakoby



oskarzony mial im grozi¢, a sg one jedynie efektem zemsty za to, ze oskarzony ztozyt przeciwko nim zawiadomienie
o pobiciu go.

Tymczasem jak wiadomo Sadowi z urzedu, a na co Sad zwrbécil rowniez uwage stron (k. 134), istotnie takie
zawiadomienie zostalo przez oskarzonego zlozone, co skutkowalo wszczeciem §ledztwa w sprawie przekroczenia
uprawnien przez funkcjonariuszy SW w dniu 3 lipca 2014r polegajacego m.in. na pobiciu osadzonego D. W. (1)
oraz zniewazaniu go, jednakze ostatecznie $ledztwo to zostalo umorzone. Zazalenie na ta decyzje procesowa zlozyl
oskarzony, ale postanowieniem z dnia 12 marca 20151 w sprawie VII Kp 6/15 SR w Opolu zaskarzone postanowienie
utrzymal w mocy, jednoznacznie podkreslajac w uzasadnieniu, ze rzekome wyzywanie i pobicie D. W. nie mialo
miejsca, a wrecz przeciwnie — to sam skarzacy zachowywal sie nieregulaminowo i obrazliwe wobec funkcjonariuszy,
miedzy innymi odgrazajac sie im.

Wyjasnienia oskarzonego tym bardziej nie wspolgraja z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia, ze jak wynika to ze
wspomnianego wyzej dowodu w postaci wnioskéw o wymierzenie kary dyscyplinarnej, zdarzenie z dnia 3 lipca
2014r nie bylo incydentalne, a oskarzony ma zdecydowanie duzy problem z wlasciwym zachowaniem, prezentujac
roszczeniowa i arogancka postawe.

Oskarzony D. W. (1) stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 224 § 2 kk oraz z art. 226 § 1 kk.

Jedli idzie o pierwsze ze wskazanych przestepstw, to polega ono na stosowaniu przemocy lub grozby bezprawnej
w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub
zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej. W doktrynie prawa karnego jak i w orzecznictwie sagdowym przyjmuje
sie, iz ,przemoc” to oddzialywanie §rodkami fizycznymi, ktére uniemozliwiaja lub udaremniajg opoér, prowadzace do
przelamania woli osoby zmuszanej, lub uniemozliwiaja powziecie woli (H., Przemoc..., s. 69). Co wiecej w przypadku
omawianego przestepstwa przemoc ta nie musi by¢ skierowana w stosunku do osoby, ale takze w stosunku do
rzeczy, nie jest rowniez konieczne aby przemoc stosowal sprawca wobec osoby, ktérej opor zamierza zlamaé lub
ktorej wole chee przelamaé, gdyz jego dzialania moga dotyczy¢ takze osoby trzeciej (vide: Komentarz do art. 224
§ 2 kk pod red. A. Barczak — Oplustil wyd. Zakamycze 2006). Druga postacig sprawcza jest stosowanie ,,grozby
bezprawnej”. Grozba bezprawna to nie tylko grozba karalna, ale takze grozba spowodowania postepowania karnego
lub rozgloszenia wiadomo$ci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego najblizszych (szantaz). Grozba bezprawna, jako
postaé popehienia przestepstwa okreslonego w art. 224 § 1 kk, musi by¢ na tyle realna, ze u obiektywnego obserwatora
wywoluje przekonanie, ze jest zdolna wplynac¢ na decyzje woli jej adresata w kierunku podjecia wymuszonego grozba
zachowania sie. Istotne jest wreszcie to, aby przemoc lub grozba skierowane byly do ,funkcjonariusza publicznego” (a
zatem réwniez funkcjonariusza SW) lub osoby przybranej mu do pomocy oraz to, by czynnoéci te dotyczyly
»czynnoSci shuzbowej” a zatem czynnosci, ktéra realizuje zadania instytucji panstwowych lub samorzadowych,
dla ktérej wykonania przewidziane sa jakie§ normy proceduralne, a powierzana jest z reguly do wykonywania
funkcjonariuszom publicznym" (O. Goérniok (w:) Kodeks..., s. 30). Czynnoé¢ stuzbowa bedzie z reguly ta czynnoscia,
do ktérej przeprowadzenia kompetentny jest dany funkcjonariusz publiczny. Odnoszgc zatem powyzsze rozwazania
do ustalonego w sprawie stanu faktycznego w ocenie Sadu nie ma watpliwosci, iz oskarzony dopuscit sie wystepku z
art. 224 § 2 kk poprzez stosowanie grozby karalnej. Jak wynika to z materialu dowodnego na ktérym opierat sie Sad
ustalajac stan faktyczny w sprawie, a to w szczegblnoSci zeznan $wiadkéw: E. C., P. C,, L. Z.,, M. Z. (1) i M. M. (1),
oskarzony D. W. (1) w dniu 03.07.2014r podczas realizowanie przez pokrzywdzonych czynno$ci stuzbowej w postaci
umieszczenia osadzonego w celi izolacyjnej, grozil wspomnianym funkcjonariuszom zabdjstwem, stwierdzajac, ze
»~mieszka 2 km od wiezienia i jak sie spotkaja to ich zajebie”.

Zdaniem Sadu nie moze by¢ kwestionowana obawa pokrzywdzonych co realno$ci spelnienia tej grozby zwazywszy
na kontekst sytuacyjny, w ktéorym zostala ona wypowiedziana tj. podczas realizacji kary dyscyplinarnej, przez
oskarzonego ktory tym faktem byl zdenerwowany, nie omieszkujac przy tym wulgarnie wyzywac pokrzywdzonych.
Nie bez znaczenia jest przy tym osobista nieche¢ oskarzonego do funkcjonariuszy SW, o czym $wiadczy chociazby
wielo$¢ skierowanych przeciwko niemu wnioskéw o ukaranie, gtownie na tej podstawie, ze zachowywal sie on
nieregulaminowo wobec przelozonych, czy tez odmawial wykonywania ich polecen, jak rowniez potwierdzajacy



ten wniosek fakt zlozenia zawiadomienia o popelieniu przestepstwa pobicia oskarzonego przez pokrzywdzonych,
ktére w istocie nie mialo miejsca. Bardzo wyrazna staje sie subiektywna obawa pokrzywdzonych na tle zeznan
$§w. M., ktory podkreslal , ze D. W. byl ,bardzo naladowany” i w takim stanie wypowiadal owe grozby, natomiast
sfunkcjonariusze zachowywali sie spokojnie, ale bylo po nich widaé, ze nie sa zadowoleni i nie akceptuja tego co pan W.
mowi pod ich adresem”. Zdaniem Sadu nie moze by¢ rowniez kwestionowana obiektywna realno§¢ wypowiadanych
przez oskarzonego grézb, albowiem jak wynika to z relacji éw. E. C., L. Z. i M. Z. (1) potraktowali wypowiadane
przez oskarzonego slowa powaznie, gdyz nie znali go wcze$niej blizej, wszyscy pracuja na terenie O., ktore nie jest
duza aglomeracja, co wigze sie latwoscig dotarcia do pokrzywdzonych po opuszczeniu AS przez oskarzonego, za$
oskarzony — jak sam twierdzil - mieszka bardzo blisko miejsca zatrudnienia §wiadkéw, a wywodzi sie ze §rodowiska
kryminogennego, w zwiazku z czym jego zachowanie dla w/w funkcjonariuszy byto nieprzewidywalne. Zdaniem Sadu
trudno odmowi¢ racjonalnoéci takiej argumentacji, bowiem kazdy przecietny obywatel znajdujacy sie w sytuacji
pokrzywdzonych réwniez obiektywnie moglby sie czué zagrozony. Prawda jest rowniez i to, ze funkcjonariusze
SW z racji wykonywanej stuzby wiazacej sie z codziennym kontaktem z osobami osadzonymi, nierzadko o bogatej
przeszloSci kryminalnej, powinni z wieksza rezerwa podchodzi¢ do wulgarnych wypowiedzi osadzonych, czy tez
nagminnie wypowiadanych przez nich grozb. Taki dystans jest w AS w O. utrzymywany, co wynika chociazby z zeznan
$wiadka P. C., wskazujacego, ze takich grézb zazwyczaj nie traktuje powaznie, ale w tym konkretnym przypadku czul
sie zagrozony. Zwazy¢ bowiem nalezy na fakt, ze oskarzony jest osadzonym specyficznym, sprawiajacym trudnosci
w kontaktach z kadra AS, osoba wielokrotnie karang, w tym réwniez za przestepstwa z art. 280 kk w warunkach
multirecydywy, z art. 190 § 1 kk, czy art. 281 kk, zatem wiazacych sie z zastosowaniem przemocy lub grozby, co
uprawnia do postawienia wniosku, iz agresja jest niejako wpisana w nature oskarzonego i nie cofnie sie on przed
niczym, aby tylko osiggna¢ zakladany przez siebie cel.

Jedli idzie o drugie z przestepstw, ktérego znamiona wyczerpuje czyn zarzucany D. W., to czyn ten wyczerpuje
znamiona przestepstwa opisanego w a art. 226 § 1 kk stanowigcego, iz karze podlega ten, kto zniewaza funkcjonariusza
publicznego lub osobe do pomocy mu przybrang, podczas i w zwigzku z pelieniem obowiazkéw stuzbowych. Z
materialu dowodowego zebranego w sprawie, w zakresie niekwestionowanym takze przez samego oskarzonego wynika
tymczasem, iz prawda jest, ze uzywal on wobec funkcjonariuszy SW wulgaryzmoéw, przy czym jak twierdzi oskarzony
sam rowniez byl przez nich wyzywany. Niemniej jednak wersji oskarzonego zaden inny dowod nie potwierdza,
a $w. M., ktory byl w tej sprawie bezstronnym obserwatorem zdarzenia twierdzi, ze bylo wrecz przeciwnie — to
funkcjonariusze zachowywali sie spokojnie, za§ D. W. uzywatl ,niewtasciwych stow pod adresem funkcjonariuszy” (k.
147/2). Wniosek taki potwierdza rowniez wywdd SR w Opolu zawarty w uzasadnieniu postanowienia w sprawie VII
KP 6/15, gdzie Sad wprost stwierdza, ze ,sytuacja opisana przez D. W. (1) (rzekome wyzywanie i bicie jego osoby
przez funkcjonariuszy) nie miala miejsca. Wrecz przeciwnie, to osadzony D. W. (1) zwracat sie do straznikéw w sposéb
nieregulaminowy, a przede wszystkim obrazliwy”

Zarzucanego przestepstwa dopuscil sie oskarzony w warunkach recydywy podstawowej. Zgodnie z art. 64 § 1 kk
przestepstwo zostaje popelnione w warunkach recydywy podstawowej wowcezas, gdy jest podobne do przestepstwa
umy$lnego popelnionego przez sprawce uprzednio, za ktére zostal on skazany na kare pozbawienia wolnosci w
rozmiarze co najmniej 6 miesiecy, kare w takim wymiarze odbyl, a od odbycia kary do popelienia nowego
przestepstwa nie uplynat jeszcze okres pieciu lat. Tymczasem wyrokiem tut. Sadu z dnia 17 stycznia 2013r wydanym
przez tut. Sad w sprawie VII K 619/12 D. W. (1) skazany zostal m.in. za przestepstwo z art. 226 § 1 kk na kare 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci, a zatem przestepstwo umys$lne podobne do tych przestepstwa (réwniez umys$lnego),
ktérego dotyczy niniejsza sprawa. Kare ta oskarzony odbywa od 02 sierpnia 2013r z zaliczeniem okresu od 07.11.2011
do 19.01.2012r, zatem do czasu zdarzenia opisanego aktem oskarzenia odbyl juz kare w wymiarze przekraczajacym
6 miesiecy.

Odnoszac sie do kwestii sadowego wymiaru kary, zdaniem Sadu meriti adekwatna zar6wno co do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu jak i stopnia winy sankcja byla kara 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Zgodnie z art. 53 kk
wymierzona oskarzonemu kara musi odpowiada¢ stopniowi bezprawia zawartego w popelionych przez sprawce
czynach, stopniowi winy jak réwniez speklia¢ cele prewencyjne. Znamienna w sprawie okoliczno$cia jest w fakt, ze



w dzialaniu oskarzonego jak i w ocenie jego osobowosci trudno dopatrzy¢ sie jakichkolwiek czynnikow lagodzacych,
przy jednoczesnej wieloSci okoliczno$ci obciazajacych. Gdy idzie o stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie moze
umknaé uwadze Sadu fakt, iz zasadnicza okoliczno$cia obcigzajgca jest tu zar6wno fakt dzialania oskarzonego w
ramach recydywy jak i jego weze$niejsza wielokrotna karalno$¢. Okoliczno$cia obciazajaca jest rowniez naruszenie az
dwoéch norm prawa karnego, wielo$¢ pokrzywdzonych jak rowniez rodzaj dobra, ktore oskarzony swoim dzialaniem
naruszyl. Zarzucane D. W. czyny stanowia pogwalcenie prawidlowosci funkcjonowania instytucji panstwowych
powolanych do ochrony porzadku prawnego i bezpieczenstwa, ale takze — w przypadku czynu z art. 226 § 1 kk godnoéci
osobistej funkcjonariuszy SW. Nie mozna w ocenie Sadu bagatelizowa¢ dzialan skierowanych na udaremnienie
funkcjonariuszom SW prowadzonych w interesie ogotu obywateli czynno$ci prawnych, czy naruszania godnoSci osob,
ktore czynnosci takie podejmujg, podwazajacych przy tym ich autorytet jako funkcjonariuszy dzialajacych w imieniu
Panstwa. Kwestia godna zaznaczenia jest rowniez ta, ze w zasadzie nie byto zadnych powodéw dla ktorych dzialania
oskarzonego mozna byloby chotby powierzchownie usprawiedliwiaé. Nie mozna akceptowac sytuacji, w ktorej
autorytet reprezentujacych Panstwo funkcjonariuszy zostaje narazony na szwank przez osoby pokroju oskarzonego,
ktére uwazaja najwyrazniej, ze stoja ponad prawem, nie czuja zadnego respektu przed obowigzujacym porzadkiem
prawnym i uzurpujg sobie prawo do narzucania swojej woli organom powolanym do przestrzegania porzadku i
bezpieczenstwa.

Biorgc pod uwage juz tylko te okolicznosci zdaniem Sadu mozna zasadnie twierdzi¢, ze stopien spolecznej szkodliwosci
a zatem zawarto$¢ ,bezprawia” w czynach D. W. musi by¢ oceniany jako znaczny. Stopienn zawinienia okresla Sad
biorac pod uwage osiggniecie okreslonego wieku i co za tym idzie stosownego stopnia rozwoju intelektualnego
pozwalajacego na realna ocene swego zachowania pod katem regul moralnych i prawnych obowigzujacych w
spoleczenstwie, zdolnos$ci percepcyjnych, odpowiedni przebieg procesu motywacyjnego sprawcy. Wymierzajac kare
Sad winien uwzglednia¢ réwniez motywacje i sposdb zachowania sprawcy, rodzaj ujemnych nastepstw czynu,
wladciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob Zycia przed popelnieniem przestepstwa jak i zachowanie po jego
popehieniu. Tymczasem oskarzony cho¢ jest osobg dorosla, w pelni Swiadoma znaczenia podejmowanych czynéw iich
konsekwencji, umyS$lnie, z pelna premedytacja popeknia kolejne czyny zabronione przez prawo, co zdaniem Sadu moze
implikowaé wniosek o znacznym stopniu zawinienia oskarzonego. Godzi sie takze podkre§li¢ przy kwestii wymiaru
kary motywacje przy$wiecajaca jego dzialaniom, a mianowicie publiczne wyrazenie swojego lekcewazacego stosunku
do obowigzujacego prawa i jego reprezentantéw, okazanie swojej niezaleznosci od norm zaréwno prawnych jak i
etycznych , ktéorym kazdy czlonek spoleczenstwa winien sie podporzadkowaé jak tez bute i arogancje oskarzonego.
Dodatkowo oskarzony nie wykazywal zadnej skruchy ani zalu w zwigzku z popelnionymi przestepstwami, nie podjat
roéwniez zadnych prob naprawienia szkody chociazby w formie przeproszenia poszkodowanych za zaistnialg sytuacje.

Rowniez jesli idzie o wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy jak tez sposéb jego zycia przed i po popelieniu
przestepstwa nie spos6b znalez¢ zadnych okoliczno$ci tagodzacych. Oskarzony jest liczy 39 lat, na przestrzeni swojego
dotychczasowego zycia byl az 17-krotnie karany, w tym réwniez za przestepstwa popelniane z uzyciem przemocy
lub grozby karalnej. Warto zauwazy¢, ze pierwszy wyrok skazujgcy przeciwko oskarzonemu zapadl w 1995r, kiedy
to D. W. liczyl zaledwie 19 lat i znajdowal sie dopiero u progu doroslego Zycia. Mimo to jednak nie wyciagnatl
on zadnych wnioskéw z tego skazania, podobnie jak nie wyciggal wnioskéw z faktu zastosowania wobec niego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary, czy tez warunkowego przedterminowego zwolnienia,
poprzez niewykorzystanie danej mu szansy poprawy.

Zwazywszy na wskazane wyzej okolicznoSci w ocenie Sadu celowe jest wymierzenie oskarzonemu kary typu
izolacyjnego, przy czym biorac pod uwage fakt, ze przestepstwo z art. 224 § 2 kk zagrozone jest karg do 3 lat
pozbawienia wolno$ci orzeczona wzgledem oskarzonego kara 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci nie moze by¢ uznana
za nadmiernie surowa.

W ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw do zastosowania Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenie
wykonania kary. Zasadniczym wymogiem dla zastosowania tego rodzaju $rodka jest bowiem pozytywna prognoza
pozwalajaca zalozy¢, ze wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajace zar6wno
dla osiagniecia celow kary jak i zapobiezenia powrotowi do przestepstwa przez oskarzonego. Tymczasem w stosunku



do oskarzonego D. W. (1) taka pozytywna prognoza zdaniem Sadu nie zachodzi, bowiem jak wskazano juz wyzej
oskarzony byt kilkakrotnie skazany, przy czym wymierzane mu kary byly rowniez warunkowo zawieszane. Tym samym
oskarzony otrzymywal szanse na rehabilitacje i zmiane swojego dotychczasowego trybu zycia oraz udowodnienie, ze
z szansy danej przez Sad potrafi skorzysta¢. Tymczasem oskarzony nie tylko nie zmienil swojego postepowania, ale
wrecz przeciwnie dopuszczal sie coraz to nowych przestepstw, co w efekcie doprowadzilo do zarzadzenia wykonania
kar, czy tez odwolywania warunkowego przedterminowego zwolnienia. Powyzsze wyraZnie przemawia za przyjeciem,
ze oskarzony wykazuje lekcewazenie wobec obowigzujacych norm prawnych oraz etycznych i mimo dawanej mu
juz szansy nie potrafit w sposoéb wilasciwy z niej skorzysta¢. Zdaniem Sadu stosowanie po raz kolejny $rodka
probacyjnego w odniesieniu do D. W. byloby dzialaniem niecelowym i niewychowawczym bowiem utwierdzaloby
jedynie oskarzonego w przeswiadczeniu, ze kolejne naruszenia prawa nie wywotajg dla niego zadnych dolegliwych
skutkow i jako takie w efekcie pozostana bezkarne.

Orzeczenie o kosztach uzasadniaja powolane w pkt. IT i III czeSci dyspozytywnej wyroku przepisy prawa.

Z powyzszych wzgledow zatem orzeczono jak na wstepie.



