Sygn. akt VII K 644/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 roku
Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Hubert Frankowski
Protokolant ST. sek.sad. Anna Kowalczyk
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu Iwona Kozlowska Glid
po rozpoznaniu dnia 20 stycznia 2015 roku
sprawy
A.Z.((..),
c.A.1C.zd. J.,
ur. (... )wG.
Oskarzonej o to, ze:

w dniu 27 lutego 2014 roku w O. przy ul. (...) — Przedszkole (...) — mimo cigzacego obowiazku opieki nieumyslnie
narazila M. S. lat 3 na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w ten sposéb, ze pomimo
ciazacego obowiazku opieki nie dopilnowala M. S., ktéry oblal sie goraca herbata, a w nastepstwie dzialania ptynu o
podwyzszonej temperaturze doznal oparzenia I/1I stopnia skory brzucha, krocza pracia, ud i reki lewej a powyzsze
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia trwajacy dtuzej niz dni 7 (siedem)

tj.oczynzart. 160 § 3i 2 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 157 §3 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

I. Uznajac, iz oskarzona A. Z. swoim zachowaniem opisanym w cze$ci wstepnej wyroku z ta zmiana, Ze z opisu czynu
eliminuje fragment dotyczacy narazenia pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, wyczerpala znamiona wystepku z art. 15781 i 3 kk postepowanie karne o ten czyn na podstawie art. 66 §
1i2kki art. 67 § 1 kk warunkowo umarza oskarzonej na okres proby 2 ( dwoch) lat,

II.Na podst. Art. 6783 Kk orzeka od oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 1.000 ( jeden tysiac) zlotych,

III.Na podst. art. 627 kpk przy zast. art. 629 Kpk zasgdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztow
postepowania kwote 247,81 zlotych, a na rzecz oskarzyciela positkowego A. M. (1) reprezentujacej prawa maloletniego
pokrzywdzonego M. S. tytulem zwrotu wydatkoéw zwigzanych z ustanowieniem fachowego zastepstwa procesowego
z wyboru kwote 768 zlotych.

UZASADNIENIE

W oparciu o wyniki rozprawy gléwnej

Sad ustalil, co nastepuje:



Urodzony dnia (...) syn A. M. (2) S. od 1 pazdziernika 2013r. uczeszczal do przedszkola niepublicznego (...) w O.
przy ul. (...), ktérego wlascicielem, a jednoczeénie pedagogiem i wychowawca dzieci byla A. Z.. W przedszkolu tym w
charakterze asystenta nauczyciela zatrudniona byta takze U. C., ktéra w przedszkolu przygotowywala posilki, ubierala
dzieci, dbala o czystos¢.

Dnia 27 lutego 2014r. A. M. (1), jak zwykle ok. godz. 7.30, przywiozla swego niespelna 3-letniego syna M. S. do
przedszkola, po czym udala sie do pracy. Tego dnia byt tzw. ,tlusty czwartek”. W grupie, do ktorej uczeszczal M. S.,
bylo tego dnia jedynie piecioro dzieci. Grupa opiekowala A. Z., ktérej pomagala U. C..

Okoto godz. 9.30 dzieciom podawano éniadanie. Sniadanie to obejmujace posilek oraz herbate oraz wyjatkowo takze
paczki przyniesione przez rodzicoéw, przygotowywala U. C.. Z kuchni na sale, w ktorej przy stoliku siedzialy dzieci U.
C. przynosila kanapki kladac je na stole przed dzie¢mi, natomiast paczki postawila na biurko A. Z., azeby ta p6Zniej
podala je dzieciom. Z kolei goraca herbate z kuchni do sali przyniosta w dzbanku osobi$cie A. Z. rozlewajac ja nastepnie
do plastikowych kubkéw w il. ok. 50 ml, ktore nastepnie zostaly w celu ostygniecia na tacy potozone na stoliku, przy
ktorym siedzialy dzieci, w tym M. S., ktory miat je ,w zasiegu reki”. Gdy U. C. wroécila do kuchni po reszte kanapek oraz
paczkow, za$ A. Z. odwrocila sie od stolu, przy ktorym siedzialy dzieci, by wzigé z biurka i postawi¢ na stoliku talerz z
paczkami, siedzacy przy stoliku M. S. wlozyl do jednego z kubkéw z goraca herbatg keiuk lewej reki, a czujac wysoka
temperature, wystraszyl sie, potrzasajac reka, co spowodowalo wywrécenie sie kubka i wylanie sie napoju na stolik, a
nastepnie na cialo siedzacego przy stoliku dziecka od reki, po brzuch, krocze oraz uda. Dziecko zaczelo plakaé. A. Z. i
U. C. zdjely z dziecka ubranie, okladajac poparzone miejsca lodem, po czym przebraly dziecko w pizamke. Nastepnie
A.Z. zadzwonila do matki M..

Okolo godziny 10.30 A. M. (1) odebrala telefon od A. Z., ktéra zapytala ja, czy ta moze odebraé dziecko z przedszkola.
Na pytanie co sie stalo, A. Z. odpowiedziala, ze dziecko poparzylo sie herbatg i nie daje sie opatrzy¢. Wtedy A. M. (1)
zdecydowala sie przyjechaé, przybywajac do przedszkola po kilkunastu minutach.

Na miejscu A. Z., nie kwestionujac, ze tego dnia opiekowala sie grupa, w ktorej byl M. S., powtoérzyla, ze dziecko wylalo
na siebie goraca herbate. Po rozebraniu dziecka okazalo sie, Ze ma ono zaczerwieniony brzuch, krocze, uda oraz lewa
reke. Pecherze oparzeniowe nie byly od razu widoczne.

A. M. (1) zdecydowala sie zabra¢ dziecko do szpitala MSWiA, gdzie maloletniego skierowano do (...) w O. i
gdzie stwierdzono u niego oparzenie I/II stopnia skory brzucha, krocza, pracia, ud i reki lewej, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala i rozstrdj zdrowia inny, niz okre§lony w art. 156 § 1 Kk,
trwajacy jednak dluzej, niz 7 dni, stanowigc skutki, o jakich mowa w art. 157 § 1 Kk. Nie zaistnialo bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia dziecka, ani tez bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
rozumieniu art. 156 § 1 Kk., ktére mialoby miejsce, gdyby oparzenia byly III stopnia.

M. S. byl hospitalizowany na Oddziale (...) Dzieciecej (...) w O. w okresie od 27.02.2014r. do dnia 4.03.2014r. z
zaleceniem dalszych kontroli w Poradni (...) Dzieciecej (...) w O..

Po tych wydarzeniach M. S. zostal ,wypisany” z przedszkola przez matke.

A. M. (1) zlozyla przed Sadem wniosek o §ciganie oskarzonej A. Z. za przestepstwo z art. 160 § 21 3 Kk w zw. z art.
157 § 11 3 Kk przy zast. art. 11 § 2 Kk.

Dowody:
« zeznania $wiadka U. C. — k. 16, 25-26, 95-96,
« zeznania Swiadka A. M. (1) — k. 1-4, 76-77,

« czeSciowo wyjaénienia oskarzonej A. Z. — k. 19, 74-76,



+ dokumentacja medyczna — k. 9,
« zdjecia obrazen — k. 10,
« notatki stuzbowe oskarzonej — k. 69-71,

« opinie i zeznania bieglego z zakresu medycyny sadowej — k. 14, 30, 81-82,

A. 7. ma 28 lat. Pozostaje stanu wolnego. Nie ma dzieci. Posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest pedagogiem.
Utrzymuje sie z prowadzenia niepublicznego przedszkola (...) deklarujac dochody na poziomie ok. 2 tys. miesiecznie.
Nie posiada istotnego majatku. Nie byla dotad karana sadownie.

Dowody:
« dane osobopoznawcze — k. 21,

+ dane o karalnosci z K. — k. 20, 58, 86;

Przestuchiwana w charakterze podejrzanej A. Z. nie przyznala sie do stawianego jej zarzutu i skorzystala z
przystugujacego jej prawa odmowy sktadania wyjaénien.

Przed Sadem podtrzymala swe stanowisko wyjasniajac, ze choc jest jej bardzo przykro z powodu powstania obrazen
u podopiecznego dziecka, to jednak byt to jej zdaniem nieszczesliwy wypadek, zas ona nie ma sobie nic do zarzucenia,
albowiem caly czas przebywal z dzie¢mi, za$ goraca herbata w kubkach zostala co prawda postawiona na stole, przy
ktérym siedzialy dzieci, lecz na drugim jego koncu w celu przestygniecia, za$§ pokrzywdzone dziecko, gdy ona tylko
sie odwro6cila w celu podania paczkow lezacych na sgsiednim biurku, mimo braku takiego polecenia, wstalo ze swego
miejsca i podeszlo do drugiego konica stohu, przy ktérym stala herbata, wylewajac na siebie jeden z kubkow.

/ k. 19,74-76 /
Sad Rejonowy zwazyl w sprawie,
co nastepuje :

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego zaré6wno sprawstwo, jak i wina oskarzonej A. Z. co do
popelnienia przypisanego jej przestepstwa z art. 157 § 1 i 3 Kk nie budzily zadnych watpliwosci, a jednoczesnie ogol
ustalonych okoliczno$ci sprawy, a takze stopien i posta¢ winy nieumyslnej, dotychczasowy sposéb zycia oskarzonej
oraz wlasciwo$ci i warunki osobiste przy spelnieniu pozostalych przestanek, uzasadnialy zastosowanie wzgledem niej
srodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania.

Zgodnie z trescig art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli okoliczno$ci popelnienia
czynu zabronionego nie budzg watpliwosSci, wina sprawcy i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, wlasciwo$ci
i warunki osobiste sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg
przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego. Jednocze$nie
zgodnie z treScig art. 66 § 2 k.k., w warunkowego umorzenia postepowania nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa
zagrozonego karg przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnoéci.

L



W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mogly budzi¢ watpliwo$ci zaré6wno sprawstwo, zawinienie
jak i okoliczno$ci popelnienia przez oskarzona czynu zabronionego przypisanego jej w wyroku.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad opart sie na materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania
przygotowawczego, uzupelionym w trakcie rozprawy gtownej. To wladnie ten material umozliwil ustalenie istotnych
okoliczno$ci dotyczacych odpowiedzialnoéci oskarzonego.

Kluczowe dla rekonstrukcji stanu faktycznego byly zeznania §wiadka U. C. — asystentki oskarzonej, ktora przedstawila
wszystkie znane sobie okolicznoSci sprawy, poczynajac od wskazania osoby odpowiedzialnej za opieke nad dzie¢mi,
przez okolicznoSci zdarzenia, ktére roznily sie nieco od wersji samej oskarzonej przedstawionej dopiero przed Sadem,
az po $rodki podjete w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem. W $wietle zeznan w/wymienionej kubki z goracg herbata
zostaly jednak umiejscowione przez oskarzona od razu w zasiegu rak siedzacego przy stole niespelna 3-letniego M.
S., w czym upatrywac nalezy zawinienia oskarzonej, ktora nie powinna tego czynié¢, dopoki stanowily one potencjalne
zagrozenie oparzeniem tym bardziej, ze mogly one do czasu ostygniecia goracej herbaty pozostac¢ na sasiednim biurku
nauczyciela, na ktérym byly tez paczki, gdzie dzieci siedzace przy stole nie moglyby siegnac. Wersja oskarzonej, jakoby
maloletni pokrzywdzony wstal i podszed} do drugiego konca stotu, gdzie dopiero wylal na siebie herbate nie mogla sie
osta¢, albowiem z zeznan Swiadka U. C. wynikalo, ze dziecko normalnie siedzialo przy stoliku w chwili wywrdcenia
sie kubka, do ktérego maloletni wsadzil palec, na co wskazuje tez rozlegly charakter obrazen obejmujacych nie tylko
reke, czy brzuch, lecz takze uda oraz krocze. Uzupelnieniem osobowego materiatu dowodowego byly zeznania §wiadka
A. M. (1) — matki maloletniego dziecka, cho¢ nalezalo mie¢ na uwadze, ze wskazany $wiadek nie byt bezposrednim
Swiadkiem zaistnienia obrazen. Z punktu widzenia rodzaju i kwalifikacji obrazen oraz stanu niebezpieczenstwa dla
zdrowia maloletniego pokrzywdzonego istotne byly dokumentacja medyczna i fotograficzna, a w szczegoblnoséci wydane
na jej podstawie opinie pisemne oraz ustne bieglego z zakresu medycyny sadowej, do ktorych zastrzezen nie zglosila
zadna ze stron procesu, a ktore nie wzbudzily tez watpliwoéci Sadu. W zakresie wlaéciwosci i warunkéw osobistych
oskarzonej oraz jej dotychczasowego sposobu zycia Sad oparl sie na danych osobopoznawczych i o karalno$ci
oskarzone;j.

Oskarzona A. Z. swym zachowaniem wyczerpala znamiona nieumyélnego przestepstwa z art. 157 § 1i 3 Kk.

Sprawca przestepstwa z art. 157 § 1 i1 3 k.k. jest ten, kto nieumyélnie powoduje naruszenie czynnoéci narzadu
ciala lub rozstr6j zdrowia inny niz okre$lony w art. 156 § 1 Kk, trwajacy dluzej niz 7 dni. Przedmiotem ochrony
w przypadku powyzszego przestepstwa jest zdrowie czlowieka. Sprawca tegoz wystepku moze by¢ kazdy, a zatem
ma ono charakter powszechny. Od strony przedmiotowej zachowanie sprawcy polega na dzialaniu pozostajacym w
zwiazku przyczynowo-skutkowym ze skutkiem w postaci tzw. lekkiego uszczerbku na zdrowiu, ktérym jest naruszenie
czynno$ci narzadéw ciala i rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni. Pojecie ,powodowanie” obejmuje zatem
wszystkie zachowania, cho¢by majace posta¢ zaniechania, pozostajace w zwigzku przyczynowym i normatywnym
ze skutkiem (zob. wyrok SA w Warszawie z 19 wrze$nia 1995 r., IT Akr 308/95, Prok. i Pr. 1996, nr 7-8, poz. 14
dodatek). Zachowanie musi obiektywnie narusza¢ wynikajaca z wiedzy i do§wiadczenia regule postepowania z dobrem
prawnym, jakim jest zdrowie czlowieka.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskazaé, iz zachowanie oskarzonej niewatpliwie
godzilo w dobra prawne bedace przedmiotem ochrony typizowanego wystepku w postaci zdrowia pokrzywdzonego
dziecka. Jednocze$nie oskarzona swym zachowaniem nie wypelnila znamion zarzucanego jej czynu z art. 160 § 21 3 KKk,
albowiem choé spelniala wymagania podmiotowe sprawcy przestepstwa z art. 160 § 2 Kk, albowiem to na niej, jako na
pedagogu opiekujacym sie tego dnia dzie¢mi, spoczywal obowiazek opieki nad maloletnim pokrzywdzonym, to jednak
swym zachowaniem nie wywolata bezposredniego niebezpieczenstwa spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
— co jednoznacznie wskazal biegly z zakresu medycyny sadowej w swej uzupelniajgcej opinii, a takze na rozprawie.
Niebezpieczenstwo spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu powstaloby zdaniem bieglego wowczas, gdyby
obrazenia mialy charakter oparzen III stopnia, co nie mialo miejsca. Natomiast swym zachowaniem wyczerpala
oskarzona znamiona wystepku z art. 157 § 1i 3 Kk, albowiem poprzez umiejscowienie kubkéw z goraca herbata na
stoliku przy ktérym siedzialy dzieci, w tym niespelna 3-letni pokrzywdzony, ktory w kazdej chwili mogt siegnaé po



goraca herbate i to uczynil, wylewajac ja na siebie, spowodowala obrazenia ciala pokrzywdzonego. W okoliczno$ciach
sprawy nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze dzialanie oskarzonej mialo charakter nieumyslny, albowiem oskarzona nie
dzialala z zamiarem narazenia kogokolwiek na niebezpieczenstwo, czy spowodowania obrazen ciala, dopuszczajac
jednakze do takiej sytuacji, ktéra powinna byla przewidzie¢, biorac pod uwage ogolne reguly ostroznosci. W ten sposéb
oskarzona wyczerpala w pelni znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 157 § 11 3 k.k.

Reasumujgc sprawstwo, zawinienie oraz okolicznoS$ci popelienia przez oskarzona przypisanego jej przestepstwa nie
budzily zadnych watpliwo$ci.

IL.

Kolejng przestanka warunkowego umorzenia postepowania jest nieznaczny stopiefn winy sprawcy oraz spolecznej
szkodliwoéci czynu. Przestanki te wystepowaé¢ musza przy tym kumulatywnie. Wina sprawcy ma miejsce wowczas,
gdy mozna mu zarzucié, ze w czasie czynu nie dal postuchu normie prawnej. Natomiast na ocene stopnia spolecznej
szkodliwoéci maja wplyw okoliczno$ci wymienione w treéci art. 115 § 2 kk. a to: rodzaj naruszonego dobra,
rozmiar szkody, okoliczno$ci popelienia czynu, waga i rodzaj naruszonych przez sprawce obowiazkéw i regul
ostrozno$ci, posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy. W przedmiotowej sprawie przestanki te zostaly spelnione, albowiem
biorgc pod uwage takie okolicznoSci jak: posta¢ winy (nieumys$lna nieumy$lnoé¢), fakt przyczynienia sie dziecka co
spowodowania obrazen, proba natychmiastowego udzielenia pomocy poparzonemu dziecku, wreszcie zaé zal i skrucha
okazana przez oskarzona, mozna bylo przyjaé, ze stopien winy oraz spolecznej szkodliwosci czynu nie byl znaczny.

I11.

Za warunkowym umorzeniem postepowania przemawiaé tez musi pozytywna prognoza kryminologiczna wynikajaca z
wlaéciwosci, warunkoéw osobistych oraz dotychczasowego sposobu zycia sprawcy nie karanego dotad za przestepstwo
umySlne. Oskarzona i te warunki spelniala, albowiem nie byta ona uprzednio karana sagdownie, cho¢by za przestepstwa
nieumy$lne, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, a jej postawa zaprezentowana w toku postepowania sadowego,
pozwalaly przyja¢, iz popelnione przez nia przestepstwo mialo charakter epizodyczny i w przyszloSci pomimo
warunkowego umorzenia postepowania bedzie ona przestrzega¢ porzadku prawnego.

Iv.

Spelniony zostal takze wymog z art. 66 § 2 k.k., czyn zabroniony przypisany oskarzonej zagrozony jest kara
pozbawienia wolno$ci nie przekraczajaca 3 lat.

Reasumujac, wobec realizacji przeslanek z art. 66 k.k. zasadnym bylo zastosowanie wzgledem oskarzonej srodka
probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania.

Zgodnie z tredcia art. 67 § 1 k.k. warunkowe umorzenie nastepuje na okres proby, ktéory wynosi od roku do lat
dwoch i biegnie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. W przedmiotowej sprawie, biorac pod uwage okoliczno$ci
inkryminowanego zdarzenia Sad wyznaczyt oskarzonej okres proby w wymiarze 2 lat. Zdaniem Sadu w stosunku
do oskarzonej zaro6wno cele zapobiegawcze jak i wychowawcze spelni tak orzeczony okres proby. Nalezy bowiem
zauwazy¢, iz oskarzona to mlody sprawca, ktéry po raz pierwszy wszedl w konflikt z prawem. Nadto — jak juz wyzej
wskazano — interesowal sie on stanem zdrowia pokrzywdzonego. Co wiecej jej postawa zaprezentowana w toku
postepowania prze$wiadczaly Sad o fakcie, ze oskarzona uzna przedmiotowe zdarzenie za nauczke i przestroge na
przyszto$¢. Tym samym okre§lony przez Sad okres proby pozwoli w sposéb wystarczajacy kontrolowaé zachowanie
oskarzonej i ewentualnie zweryfikowaé postawiona przez Sad pozytywna prognoze kryminologiczng.

Po mysli art. 67 § 3 k.k. Sad, umarzajac warunkowo postepowanie, zobowigzuje sprawce do naprawienia szkody
w caloSci albo w czeSci, jednakze matka pokrzywdzonego reprezentowana przez fachowego pelnomocnika nie
wykazata skonkretyzowanej szkody, jaka poniosta w zwiazku z procesem leczenia i rekonwalescencji. Z kolei art. 67
§ 3 Kk uniemozliwia zado$¢uczynienie krzywdzie zwiazanej z niewatpliwym bolem i cierpieniem dziecka, a takze



koniecznos$cia zwiekszonego nakladu sit na opieke ze strony matki nad chorym dzieckiem. Z tych przyczyn, dla
zapewnienia dostatecznej dolegliwoéci zwigzanej z zaistnialym czynem, Sad orzekt od oskarzonej na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym $wiadczenie pieniezne w wys. 1.000 zl.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparte zostalo o powolane przepisy prawa i jest konsekwencja wydania w
stosunku do oskarzonej wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie oraz zaistnienia okreslonych wydatkow w
trakcie prowadzonego postepowania. Zdaniem Sadu oskarzona bedzie w stanie te koszty uiScic.

Majgc na uwadze podniesione okolicznoéci faktyczne i przywolane przepisy prawa orzeczono, jak w sentencji.
Zarzadzenia

- odnotowa¢ uzasadnienie,

- odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem dor. wnioskodawcy,

- kal. 14 dni



