Sygn. akt VII K 58/ 13

WYROKLEACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Opolu w VII Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Adam Szokalski
Protokolant — st. sek. sad. Urszula Gajda

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu Pawla Gawlas
po rozpoznaniu dnia 11. 03. 2013 r.,

sprawy D. P.s. J.i B.zd. (...)r.w O.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

Skazany przez:

1. Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z dnia 12.07.2004 r., syg. akt VII K 640/04. Popeliony w dniu 28.04.2004 1., z
art. . 278 § 1 kk, art. 64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres proby lat
3. Postanowieniem z dnia 27.11.2006 r. wprowadzono kare pozbawienia wolno$ci do wykonania,

2. Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z dnia 6.06.2006 r., syg. akt VII K 401/06. Popelniony w dniu .08.2005 r.,
z art. . 278 § 1 kk, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres proby lat 3.
Postanowieniem z dnia 8.01.2009 r. wprowadzono kare pozbawienia wolnoéci do wykonania,

3. Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z dnia 30.06.2008 r., syg. akt IT K 307/08. Popelniony w dniu 16.03.2007 1., z
art. . 278 § 1kk, art.275 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres proby
lat 3. Postanowieniem z dnia 5.08.2010 r. wprowadzono kare pozbawienia wolno$ci do wykonania,

4. Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z dnia 30.10.2009 r., syg. akt VII K 983/09. Popelniony w dniu 14.05.2009 ., z
art. . 278 § 1 kk, art. 64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres proby lat
3. Postanowieniem z dnia 10.09.2012 r. wprowadzono kare pozbawienia wolno$ci do wykonania,

5. Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z dnia 23.11.2010 r., syg. akt II K 11277/08. Popeliony w dniu 21.05-12.07.2008
r.,zart.. 279 § 1Kk, art. 64 § 1kk, 27981 kk, 9181kk na kare 1 roku i 6 miesiecy i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare
laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres proby lat 5. Postanowieniem
z dnia 5.10.2012 r. wprowadzono kare pozbawienia wolno$ci do wykonania,

6. Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z dnia 26.01.2012 1., syg. akt VII K 1068/11. Popeliony w dniu 30.06-8.07.2011
r., z art. . 279 § 1 Kk, art. 64 § 1 kk, 29181 kk, 27881kk na kare 8 miesiecy, 1 roku i 6 miesiecy, 1 roku pozbawienia
wolnoéci i kare lgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

7. Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z dnia 13.02.2012 r., syg. akt VII K 72/12. z art. . 279 § 1 kk, art. 64 § 1 kk na kare
2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres préby lat 5 i grzywne 60 stawek po 10 zt..

8. Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z dnia 2.05.2012 r., syg. akt VII K 138/12. Popelniony w dniu 1.12.2011 1., z art. .
178a § 1 kk, na kare 1 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



9. Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z dnia 22.02.2013 r., syg. akt VII K 20/13. Popelmiony w dniu 7.02.2012 1., z art. .
279 § 1 kk, art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

I. rozlacza kare laczna opisana w pkt. 5 czeSci wstepnej i na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk za zbiegajace sie
przestepstwa opisane wyrokami w pkt 4 sygn. akt VII K983/09 i 5 sygn. akt IT K 1127/08 wymierza D. P. kare laczng
1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,,

II. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okres odbytej juz kary pozbawienia wolno$ci
w przedmiotowych sprawach,

ITI. pozostale orzeczenia zawarte w wyrokach opisanych w pkt 4, i 5 podlegaja odrebnemu wykonaniu,

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk za zbiegajace sie przestepstwa opisane wyrokami w pkt 8 sygn. akt VII
K 138/12 i 9 sygn. akt VII K 20/13 wymierza D. P. kare lgczng 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,,

V. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okres odbytej juz kary pozbawienia wolnoSci
w przedmiotowych sprawach,

VI. pozostale orzeczenia zawarte w wyrokach opisanych w pkt 8, i 9 podlegaja odrebnemu wykonaniu,
VII. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego co do wyrokéw opisanych w pkt. 1-3, 6-7,

VIII. na podst. art. 624 § 1 kk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia skazanego od ponoszenia
kosztow postepowania i oplaty, a kosztami obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII K 58/13

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

D. P. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

10. Sadu Rejonowego w Opolu wyrokiem z dnia 12.07.2004 r., syg. akt VII K 640/04. Popelniony w dniu 28.04.2004
r., z art. . 278 § 1 kk, art. 64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres proby
lat 3. Postanowieniem z dnia 27.11.2006 r. wprowadzono kare pozbawienia wolno$ci do wykonania,

11. Sadu Rejonowego w Opolu wyrokiem z dnia 6.06.2006 r., syg. akt VII K 401/06. Popelniony w dniu .08.2005
r., z art. . 278 § 1 kk, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres proby lat 3.
Postanowieniem z dnia 8.01.2009 r. wprowadzono kare pozbawienia wolnoéci do wykonania,

12. Sadu Rejonowego w Opolu wyrokiem z dnia 30.06.2008 r., syg. akt IT K 307/08. Popelniony w dniu 16.03.2007
r., z art. . 278 § 1 Kk, art.275 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres
proby lat 3. Postanowieniem z dnia 5.08.2010 r. wprowadzono kare pozbawienia wolnos$ci do wykonania,

13. Sadu Rejonowego w Opolu wyrokiem z dnia 30.10.2009 r., syg. akt VII K 983/09. Popelmiony w dniu 14.05.2009
r., z art. . 278 § 1 kk, art. 64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres proby
lat 3. Postanowieniem z dnia 10.09.2012 r. wprowadzono kare pozbawienia wolno$ci do wykonania,

14. Sadu Rejonowego w Opolu wyrokiem z dnia 23.11.2010 r., syg. akt II K 1127/08. Popeliony w dniu
21.05-12.07.2008 r., z art. . 279 § 1 Kk, art. 64 § 1 kk, 27981 kk, 9181kk na kare 1 roku i 6 miesiecy i 8 miesiecy



pozbawienia wolnoéci i kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres
proby lat 5. Postanowieniem z dnia 5.10.2012 r. wprowadzono kare pozbawienia wolno$ci do wykonania,

15. Sadu Rejonowego w Opolu wyrokiem z dnia 26.01.2012 r., syg. akt VII K 1068/11. Popelniony w dniu
30.06-8.07.2011 1., z art. . 279 § 1 kk, art. 64 § 1 kk, 29181 kk, 27881kk na kare 8 miesiecy, 1 roku i 6 miesiecy, 1 roku
pozbawienia wolnoéci i kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

16. Sadu Rejonowego w Opolu wyrokiem z dnia 13.02.2012 1., syg. akt VI K 72/12. z art. . 279 § 1kk, art. 64 § 1 kk na
kare 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem na okres proby lat 5 i grzywne 60 stawek po 10 zl..

17. Sadu Rejonowego w Opolu wyrokiem z dnia 2.05.2012 r., syg. akt VII K 138/12. Popelniony w dniu 1.12.2011 .,
z art. . 178a § 1 kk, na kare 1 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

18. Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z dnia 22.02.2013 r., syg. akt VII K 20/13. Popelniony w dniu 7.02.2012 1., z
art. . 279 § 1 kk, art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

/ Dowod: akta spraw VII K: 640/04, 401/06, 983/09, (...), 72/12, 138/12, 20/13, IIK 307/08, (...);
wraz z wyrokami,

karta karna skazanego /

Z przeprowadzonego wywiadu $rodowiskowego wynika, ze skazany kare pozbawienia wolnoSci rozpoczal odbywaé
w dniu 10.09.2012r., kiedy to zostal doprowadzony do Aresztu Sledczego w O. celem odbycia kary pozbawienia
wolno$ci. Od 09.01.2013 roku kare pozbawienia wolnosci odbywa w systemie programowanego oddzialywania.
Z nalozonych zadan zawartych w programie wywigzuje sie sumiennie i z zaangazowaniem. Od wrze$nia br.
zatrudniony nieodplatnie w tutejszej jednostce w charakterze sprzatajacego oddzial mieszkalny. Postrzegany jako
sumienny pracownik. Nagrodzony regulaminowo byt 10 razy w formie zezwolenia na otrzymanie dodatkowej paczki
zywno$ciowej, zezwolenia na dodatkowe widzenie oraz na widzenie bez osoby dozorujacej za sumienne wywigzywanie
sie z obowigzkow wynikajacych z zatrudnienia oraz wyrdzniajaca postawe w trakcie kursu malarza organizowanego na
terenie tutejszej jednostki. Karany dyscyplinarnie nie byt. Nie zaistniala takze konieczno$é przeprowadzenia rozmow
o charakterze dyscyplinujacym. W gronie wspo6losadzonych funkcjonuje zgodnie i bezkonfliktowo, a w stosunku do
przelozonych przyjmuje postawe zgodna z obowiazujacymi przepisami. Nie deklaruje uczestnictwa w strukturach
nieformalnych. U skazanego stwierdzono uzaleznienie od $rodkéw odurzajacych i konieczno$¢ podjecia leczenia
odwykowego tym zakresie. W zwiazku z powyzszym ustalono termin przyjecia do oddzialu terapeutycznego dla
uzaleznionych od $§rodkow odurzajacych, ktérego termin wyznaczono na dzien 25.04.2015 roku w Zakladzie Karnym
w K.. Kontakt zewnetrzny poprzez widzenia, wymiane korespondencji utrzymuje z konkubina p. M. B. zamieszkala w
O.ul. (...), z ktéra zamierza zawrze¢ zwigzek malzeniski na terenie jednostki penitencjarnej. Dotychczas nie korzystal
z czasowych zezwolen na opuszczenie zakladu karnego.

/ Dowod: opinia o skazanym /

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 569 §1 k.p.k, Sad orzeka wyrokiem lacznym, w sytuacji gdy zachodza warunki do orzeczenia
kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami r6znych sadéw. Zgodnie natomiast z trescia art.
85 k.k., w przypadku gdy sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace taczeniu. Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 540 stawek dziennych grzywny, 18 miesiecy ograniczenia wolnosci
albo 15 lat pozbawienia wolnos$ci; kara laczna grzywny okre$lonej w art. 71 § 1 nie moze przekracza¢ 180 stawek
dziennych - jezeli jest ona zwigzana z zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoéci oraz nie moze przekraczac
90 stawek dziennych - jezeli jest ona zwigzana z zawieszeniem wykonania kary ograniczenia wolno$ci.



Bez watpienie D. P. skazany zostal nastepujacymi wyrokami: Sadu Rejonowego w Opolu wyrokiem z dnia 12.07.2004
r., syg. akt VII K 640/04. Popelniony w dniu 28.04.2004 ., z art. . 278 § 1 Kk, art. 64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem na okres proby lat 3. Postanowieniem z dnia 27.11.2006 r. wprowadzono
kare pozbawienia wolno$ci do wykonania, Sadu Rejonowego w Opolu wyrokiem z dnia 6.06.2006 r., syg. akt VII K
401/06. Popelniony w dniu .08.2005 1., z art. . 278 § 1 kk, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem na okres proby lat 3. Postanowieniem z dnia 8.01.2009 r. wprowadzono kare pozbawienia wolno$ci
do wykonania, Sadu Rejonowego w Opolu wyrokiem z dnia 30.06.2008 r., syg. akt IT K 307/08. Popelniony w dniu
16.03.2007 1.,z art. . 278 § 1 Kk, art.275 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
na okres proby lat 3. Postanowieniem z dnia 5.08.2010 r. wprowadzono kare pozbawienia wolno$ci do wykonania,
Sadu Rejonowego w Opolu wyrokiem z dnia 30.10.2009 1., syg. akt VII K 983/09. Popelniony w dniu 14.05.2009 ., z
art.. 278 § 1 kk, art. 64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres proby lat 3.
Postanowieniem z dnia 10.09.2012 r. wprowadzono kare pozbawienia wolno$ci do wykonania, Sagdu Rejonowego w
Opolu wyrokiem z dnia 23.11.2010 r., syg. akt II K 1127/08. Popelniony w dniu 21.05-12.07.2008 1., z art. . 279 § 1 KKk,
art. 64 § 1 kk, 27981 kk, 9181kk na kare 1 roku i 6 miesiecy i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare laczna 1 roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres préoby lat 5. Postanowieniem z dnia 5.10.2012
r. wprowadzono kare pozbawienia wolno$ci do wykonania, Sagdu Rejonowego w Opolu wyrokiem z dnia 26.01.2012
r., syg. akt VII K 1068/11. Popelniony w dniu 30.06-8.07.2011 1., z art. . 279 § 1 kk, art. 64 § 1 kk, 29181 kk, 27881kk
na kare 8 miesiecy, 1 roku i 6 miesiecy, 1 roku pozbawienia wolnoéci i kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, Sadu Rejonowego w Opolu wyrokiem z dnia 13.02.2012 1., syg. akt VII K 72/12. z art. . 279 § 1 kk, art. 64 §
1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres proby lat 5 i grzywne 60 stawek po 10
z}., Sadu Rejonowego w Opolu wyrokiem z dnia 2.05.2012 r., syg. akt VII K 138/12. Popeliony w dniu 1.12.2011 1., 2
art. . 178a § 1 kk, na kare 1 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, Sadu Rejonowego w Opolu wyrokiem z dnia 22.02.2013
r., syg. akt VII K 20/13. Popeliony w dniu 7.02.2012 r., z art. . 279 § 1 kk, art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Jak z powyzszego wynika w sprawie nalezalo polaczy¢ wyroki opisane w pkt. 4 i 5, majac je na wzgledzie wymierzy¢
jedna kare laczna w zakresie wymierzonych kar oraz drugg osobna kare w zakresie wyrokoéw opisanych w pkt. 819
majac je na wzgledzie wymierzy¢ jedna kare laczna w zakresie wymierzonych kar.

Odnoénie kary lacznej. — stwierdzi¢ nalezy, iz niewatpliwie wyroki opisane w pkt. w pkt 4 sygn. akt VII K 983/09 i
5 sygn. akt VII K 11277/08 oraz odrebnie opisane w pkt 8 sygn. akt VII K 138/12 i 9 sygn. akt VII K 20/13; spelniaja
okreslone w art. 85 §1 k.k. warunki, albowiem dotycza one czynéw zabronionych popelionych przez skazanego zanim
zapadl pierwszy z tych wyrokéw skazujacych, tj. w przypadki pierwszej kary wyrok Sadu Rejonowego w Opolu z
dnia 30.10.2009r. sygn.. akt VII K 983/09, oraz w przypadku drugiej kary lacznej wyrok Sadu Rejonowego w Opolu
z dnia 2.05.2012 r. sygn. akt VII 138/12. Jedli natomiast chodzi o wymiar kary lacznej kary pozbawienia wolnoéci
jako podlegajacej laczeniu, Sad zwazyl, iz mogt wymierzyé w wyroku lacznym: pierwsza kare pozbawienia wolnoéci
w granicach od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, i druga kare
pozbawienia wolnosci w granicach od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do 2 lat pozbawienia wolnoSci jako
od najwyzszej kary wymierzonej za zarzucane skazanemu przestepstwo do sumy kar wymierzonych za poszczegélne
przestepstwa zarzucane skazanemu w wyrokach podlegajacych laczeniu, baczac jednocze$nie by wymierzona kara nie
stawiala skazanego w gorszej sytuacji, niz gdyby wziete bylyby pod uwage do odbycia poszczego6lne kary.

Sad, uznal, iz zasadnym bedzie przyjecie w stosunku do skazanego zasady asperacji i wymierzenie kary pozbawienia
wolnos$ci w wysokoSciach przyjetych w wyroku lacznym w dolnej granicy w ramach orzeczonych wyrokami
podlegajacymi lgczeniu kar pozbawienia wolnosci, tj. odpowiednio wysoko$ci 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, pozostawiajac Dyrektorowi Zakladu Karnego, w ktorym
przebywa skazany, do rozstrzygniecia ustalenie poczatku odbywania kary pozbawienia wolnosci wynikajacej z wyroku
lacznego.



Kara laczna w takiej wysokoSci uzasadniona jest tym, iz skazany jest sprawca przestepstw o charakterze umy$lnym
(przestepstwa przeciwko mieniu) popelianych w niewielkich odstepach czasowych w tym takze w ciggu przestepstw,
wobec wielu pokrzywdzonych, zagrozonych surowa kara.

Odnoszac sie do orzeczonej kary lacznej stwierdzié nalezy w pierwszej kolejnosci, iz dokonujac jej wymiaru Sad mial na
uwadze iz zasada przy orzekaniu o karze lacznej winna by¢ zasada asperacji ,wyrazajac przekonanie iz zasada ta winna
miec¢ priorytet przy okreslaniu kar lacznych, za$ stosowanie zasady absorpcji lub kumulacji (zwlaszcza tej ostatniej
jako wyrazu czystej odplaty przekraczajgcej potrzeby resocjalizacyjne ) winno mie¢ charakter wyjatkowy i znajdowaé
pelne uzasadnienie w realiach konkretnej sprawy. Podzieli¢ nalezy poglad, iz popelnienie nie jednego przestepstwa jest
samo przez sie okoliczno$cig obciazajaca i stosowanie jako podstawowej zasady absorpcji (tj, wymierzenia kary lacznej
w wysoko$ci zblizonej do najwyzszej z kar jednostkowych, klociloby sie z wzgledami prewencji ogoélnej lub szczegolnej,
gdyz prowadzitoby w istocie do premiowania popelniajacego wiecej niz jedno przestepstwo, prowadzac do praktycznej
bezkarnosci czeéci czynoéw. Instytucja wyroku lacznego ( zawierajacego ze swej istoty konstrukcje kary lacznej ) nie
moze zatem sta¢ synonimem pewnego automatycznego ,zbijania, kar jednostkowych do poziomu zblizonego do
maksymalnej kary jednostkowej, traktowanej przez skazanych jako opacznie rozumiane, nalezne im dobrodziejstwo,
lecz musi by¢ procesem oceny z punktu widzenia pewnych (obiektywnych ) przestanek czynéw skazanego i kar za nie
wymierzonych z punktu widzenia kary jakg ma ona osiaggnac.

Przeslanki, jakimi nalezy kierowac sie przy orzekaniu w ramach wyroku lacznego nie budza watpliwoSci i sg
podzielane zgodnie w orzecznictwie ( ,Zasada absorpcji kar przy wymierzaniu kary lacznej winna by¢ stosowana tam,
gdzie pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami zachodzi bliski zwigzek podmiotowy i przedmiotowy, a przestanka
prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysokoS$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych,
jest wystarczajaca ocena zachowania sie sprawcy. (por. wyrok S.Apel.w Gdansku 97.01.23 II AKa 321/96 Prok.i Pr.
1997/7-8/19), ,W wypadku gdy ma miejsce skazanie za realnie zbiegajace sie przestepstwa na podlegajace polaczeniu
kary, wymagane jest odrebne uzasadnienie wymiaru kar jednostkowych, jak i kary lacznej. W odniesieniu do kar
jednostkowych za podstawe ich wymiaru nalezy przyjac ogélne zasady wymienione w art. 50 k.k. W odniesieniu zas do
kary lacznej o jej granicach powinien decydowac zasadniczo tylko zwiazek podmiotowo-przedmiotowy, zachodzacy
miedzy tymi przestepstwami, za ktére wymierzono podlegajace laczeniu kary jednostkowe.” (wyrok S. A. w L. z
96.11.2811 AKa 220/96 Prok.i Pr. 1997/5/15) , ,Wymierzajac kare laczna uwzglednié¢ nalezy - jak to juz wczesniej
stwierdzal Sad Apelacyjny (np. wyrok z dnia 18 kwietnia 1991 r. - IT AKr 33/91) - gléwnie zwigzek podmiotowo-
przedmiotowy zachodzacy miedzy poszczegblnymi przestepstwami. Im bardziej jest on $cisly, tym bardziej powinno
sie stosowac zasade absorpcji poszczegbdlnych kar. Przez zwiazek ten nalezy rozumie¢ podobienstwo rodzajowe
zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popelnienia kazdego z nich.” (wyrok S. A. wK. 2 92.07.02 I AKr 117/92
KZS 1992/3-9/50) ,,Wymierzajac kare laczna sad powinien rozwazy¢ przede wszystkim czy pomiedzy poszczegbdlnymi
czynami, za ktére wymierzono kary, istnieje $cisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest doéc
odlegly lub w ogoble go brak, czy okoliczno$ci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw, przemawiaja za
korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej.” (wyrok SN z 90.05.15 IV KR 80/90 niepublikowane).

Wymierzajac zatem kare laczng w zakresie wydanych wyrokow i przewidzianych prawem ram kar, Sad przy wymiarze
orzeczonej kary mial na uwadze ilo$¢ popelnionych przestepstw, ich rodzaj, zagrozenie prawem, wage popelionych
czynoéw, zakres réznorodnoéci popelnionych przestepstw, odstepy czasowe pomiedzy popelnionymi czynami. Majac
na uwadze to okolicznoéci Sad doszedl do przekonania, ze jedyna karg laczng moze by¢ kara orzeczona w wyroku.
Jakakolwiek kara nizsza nie moglaby by¢ w przedmiotowym przypadku orzeczona.

Przy orzekaniu kary lacznej nie uwzgledniano okolicznosci stanowiacych podstawe kar orzekanych za poszczegblne
czyny, a to stopnia winy, spolecznej szkodliwoéci czynu i innych okoliczno$ci uwzglednianych przy wymiarze
kary , podzielajgc zgodny w orzecznictwie poglad ,iz Nieprawidlowe jest ponowne rozwazanie i uwzglednianie przy
oznaczaniu kary lacznej tych samych okolicznosci, ktére mialy wplyw na wymiar kary w sprawach o zbiegajace sie
przestepstwa. Takie motywowanie kary lacznej prowadziloby do dwukrotnego orzekania z tej samej przyczyny -



najpierw przy skazaniu, a nastepnie przy oznaczaniu kary lacznej. Bytoby to naruszenie zakazu orzekania o sprawie
osadzonej (por.wyrok S.Apel . w Krakowie z 1995.09.28 II AKr 247/95 Prok.i Pr. 1996/4/18 ).

W ocenie Sadu majac na uwadze charakter popelionych czynow, ich rodzaj powigzanie podmiotowo- przedmiotowe,
brak bylo podstaw do zastosowania pelnej absorpcji. Rowniez nie mozna bylo wymierzy¢ zbyt niskiej kary np. w
granicach kary jednostkowej. Czyny oskarzonego byly bowiem powazne, same w sobie zagrozone juz surowa kara, a
kara laczna nie moze powodowad, iz osoba skazane prawomocnymi wyrokami uniknie poniesienia odpowiedzialnoSci
za SWoje czyny.

Sad — na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu okresy ewentualnych odbytych juz kar z ktoregokolwiek z tych
wyrokow na poczet kary orzeczonej w wyroku tacznym.

Jednoczes$nie, z uwagi na sytuacje majatkowa skazanego, Sad uznal, iz uiszczenie przez skazanego kosztow
postepowania zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje
majatkowa i wysoko$§¢ dochodow, w zwigzku z czym na podstawie art. 624 §1 k.p.k. - zwolnil skazanego od ponoszenia
kosztéw postepowania zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

Sad nie rozstrzygal i umorzyl postepowanie w zakresie pozostalych wymienionych wyrokéw, wydanych wobec
oskarzonego i wskazanych tam kar jednostkowych albowiem brak bylo podstaw, z uwagi na daty popelnianych
czynéw i daty wyrokowania, do objecia wskazanych kar jednostkowych w kary laczne w jakiejkolwiek konfiguracji.
Z tej przyczyny wyroki te nie podlegaly ewentualnemu lgczeniu i rozpatrywaniu pod katem ewentualnego polaczenia

wsp6lnym wyrokiem lacznym.

Sad nie przyznal kosztow obrony z urzedu albowiem obecny na sali obronca nie ztozyl stosownego o$wiadczenia do
protokoly, o przyznanie stosownych kosztow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci faktyczne i prawne, Sad orzekl jak w sentencji wyroku



