Sygn.akt VII K 1516/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2013 roku
Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Hubert Frankowski
Protokolant ST.sek.sad. Anna Kowalczyk
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu Iwona Kozlowska Glid
po rozpoznaniu dnia 24 wrze$nia 2013 roku
sprawy
1.I. S. (1)
synad.idJ.zd. K.,
urodzonego (...) w K.
Oskarzonego o to , ze:

L. w dniu 2 lutego 2009 roku w T., dzialajac umys$lnie w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w sklepie (...) w T. przy
ulicy (...), podajac sie za T. C. doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Bank SA z siedziba we
W., za pomocg wprowadzenia w blad, co do osoby kredytobiorcy oraz zamiaru i zdolnosci kredytowej T. C., w ten
sposob, ze podczas zawierania mmowy o kredyt w systemie ratalnym na zakup towaru o nr (...) podal nieprawde,
co do okolicznoéci zatrudnienia i zarobkach T. C., a nastepnie podrabiajac jego podpis na wyzej wskazanej umowie,
uzyskat w ten sposob kredyt w wysokoSci 2.757,35 zl, na zakup Q., czym doprowadzil L. Bank obecnie (...) Bank (...)
S.A. z siedzibg we W. do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w kwocie 2.757,35z1,

Y. o przestepstwo z art. 297§l k.k. i art. 2868§lk.k. w zw. z art. 270§1k.k. przy zast. art. 11§2k.k.

II. w dniu 2 lutego 2010 roku w T., dzialajac umyslnie w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w sklepie (...) w T. przy
ulicy (...), podajac sie za J. P. (1) doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Bank SA z siedziba we
W. za pomocg wprowadzenia w blad, co do zamiaru i zdolnoSci kredytowej J. P. (1) w ten sposdb, ze postugujac sie jego
dowodem osobistym, a nastepnie podrabiajac jego podpis na umowie o kredyt w systemie ratalnym na zakup towaru
onr (...), uzyskal w ten sposéb kredyt w wysokosci 3.579,55z1, na zakup w systemie ratalnym Q., czym doprowadzit
L. Bank obecnie (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w kwocie 3.579,55zl,

Y. o przestepstwo z art.2868§ 1 k.k. w zw. z art. 2708lk.k. i art. 27581k.k. przy zast art. l1§2k.k.

III.w dniu 12 lutego 2010 roku w T\, dzialajac umys$lnie w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w sklepie (...) w T. przy
ulicy (...), podajac sie za J. P. (1) doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Bank SA z siedziba we
W. za pomoca wprowadzenia w blad, co do zamiaru i zdolnoSci kredytowej J. P. (1) w ten sposodb, ze postugujac sie jego
dowodem osobisty, a nastepnie podrabiajac jego podpis na umowie o kredyt w systemie ratalnym na zakup towaru o
nr (...),uzyskal w ten sposéb kredyt w wysokosci 2.817,17 zl, na zakup w systemie ratalnym Q., czym doprowadzil L.
Bank obecnie (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w kwocie 2.817,07zl,

Y. o przestepstwo z art.2868§1 k.k. w zw. z art. 27081k.k. i art. 27581k, k. przy zast. art. 11§2k.k.



2.1 G. (2)

syna F.iL.zd. S.,
urodzonego (...) w O.,
Oskarzonego o to, ze:

IV. wdniu 2 lutego 2009 roku w T., prowadzac dzialalno$¢ pod nazwa (...) w T. przy ulicy (...), bedac uprawnionym do
wystawienia dokumentéw w postaci uméw o kredyt w systemie ratalnym z L. Bank z siedziba we W., wystawil umowe o
kredyt o nr (...) po$wiadczajac w niej nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w ten sposob, ze w wyzej
wskazanej umowie wpisal nieprawdziwe dane co do osoby kredytobiorcy oraz co do zatrudnienia i zarobkéw, pomég}
w ten sposob 1. S. (1) w uzyskaniu g|niedzy w kwocie 2.757,35z1 na zakup w systemie ratalnym Q., doprowadzajac w
ten sposo6b L. Bank obecnie (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w kwocie
2.757,35 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 271 §1k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.297§ 1 k.k. i art. 286§lk.k. przy zast.
art. 1182 k.k.

V.w dniu 2 lutego 2010 roku w T., prowadzac dzialalnoé¢ pod nazwa (...) w T. przy ulicy (...), bedgc uprawnionym
do wystawienia dokumentéw w postaci umoéw o kredyt w systemie ratalnym z L. Bank z siedzibg we W., wystawil
umowe o kredyt o nr (...) poSwiadczajac w niej nieprawde co do osoby kredytobiorcy, pomoglt w ten sposéb I. S. (1)
w uzyskaniu pieniedzy w kwocie 3.579,55z} na zakup Q., doprowadzajac w ten sposob L. Bank obecnie (...) Bank (...)
S.A. z siedziba we W. do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w kwocie 3.579,55ztotych,

Y. o przestepstwo z art. 271§ 1 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.2868§ 1 k.k. przy zast art. 11§2k.k.

VILw dniu 12 lutego 2010 roku w T., prowadzac dzialalno$¢ pod nazwa (...) w T. przy ulicy (...) ,bedac uprawnionym
do wystawienia dokumentéw w postaci umoéw o kredyt w systemie ratalnym z L. Bank z siedziba we W., wystawil
umowe o kredyt o nr (...) po$wiadczajac w niej nieprawde co do osoby kredytobiorcy, pomoglt w ten sposob 1. S. (1)
w uzyskaniu pieniedzy w kwocie 2.817,07z} na zakup Q., doprowadzajac w ten sposéb L. Bank obecnie (...) Bank (...)
S.A. z siedziba we W. do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w kwocie 2.817,07zlotych,

Yj. o przestepstwo z art. 27181 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.286§ 1 k.k. przy zast art. 11§2k.k.
1. W ramach czyn6éw opisanych w pkt I do III czeéci wstepnej wyroku oskarzonego I. S. (1) uznaje winnym tego, ze :

I. w dniu 2 lutego 2009 roku w T. w sklepie “ (...) I. G. (2)" , dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
doprowadzil (...) Bank SA z siedziba we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb , ze postugujac
siecudzym dokumentem tozszamosci w postaci dowodu osobistego T. C. , wprowadzajac pokrzywdozny bank w blad,
co do tozsamos$ci kredytobiorcy i wysoko$ci dochodéw doprowadzil do zawiercia umowy o kredyt na zakup w systemie
ratalnym towaru w postaci pojazdu typu “Quad” , na ktérej to umowie podprobil podpis kredytobiorcy nie majac
zamiaru splaty kredytu pomimo otrzymania towaru , doprowadzajac w ten sposo6b pokrzywdozny Bank - obecnie (...)
Bank(...) S.A. zsiedziba we W. do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 2.757,35zl,
z tytulu udzielonego na zakup towaru kredytu tj. wystepku z art. 28681 k.k. i art. 27581k.k.i art.
27081 kk przy zast. art. 11§2k.k.,

II. w dniu 2 lutego 2010 roku w T. w sklepie “ (...) I. G. (2)" , dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
doprowadzil (...) Bank SA z siedziba we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob , ze postugujac
siecudzym dokumentem tozszamosci w postaci dowodu osobistego J. P. (1) , wprowadzajac pokrzywdozny bank w
blad, co do tozsamosci kredytobiorcy i wysokos$ci dochodéw doprowadzil do zawiercia umowy o kredyt na zakup
w systemie ratalnym towaru w postaci pojazdu typu “Quad” , na ktérej to umowie podprobil podpis kredytobiorcy
nie majac zamiaru splaty kredytu pomimo otrzymania towaru , doprowadzajac w ten sposéb pokrzywdozny Bank -



obecnie (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w postaci pieniedzy w
kwocie 3.579,55z1, z tytutu udzielonego na zakup towaru kredytu tj. wystepku z art. 28681 k.k. i art.
27581k.k.i art. 27081 kk przy zast. art. 11§2k.k.,

III.w dniu 12 lutego 2010 roku w T. w sklepie “ (...) I. G. (2)" , dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadzil (...) Bank SA z siedziba we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob , ze postugujac
siecudzym dokumentem tozszamosci w postaci dowodu osobistego J. P. (1) , wprowadzajac pokrzywdozny bank w
blad, co do tozsamo$ci kredytobiorcy i wysoko$ci dochodéw doprowadzil do zawiercia umowy o kredyt na zakup
w systemie ratalnym towaru w postaci pojazdu typu “Quad” , na ktdrej to umowie podprobil podpis kredytobiorcy
nie majac zamiaru splaty kredytu pomimo otrzymania towaru , doprowadzajac w ten sposéb pokrzywdozny Bank -
obecnie (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w postaci pieniedzy w
kwocie 2.817,07zl, z tytutu udzielonego na zakup towaru kredytu tj. wystepku z art. 28681 k.k. i art.
27581k.k.i art. 27081 kk przy zast. art. 11§2k.k.

przy przyjeciu, iz czyny wymienione wyzej stanowiq ciqg przestepstw w rozumieniu art. 9181 kk ,
to jest cigqgu przestepstw z art. 28681 k.k. i art. 27581k.k.1 art. 27081 kk przy zast. art. 1182k.k. i art.
91 §1 kk i za to na podstawie art. 28681 k.k. przyz zast. art. 11§3 kk i art. 91 §1 kk wymierza mu kare
1 (jednego) roku i 6 ( szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. napodst. art. 4681 kk zobowigzuje oskarzonego I. S. (1) do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami poprzez
zaplate na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. kwoty 9.153,97 zlotych,

3. Wramach czynow opisanych w pkt III do VI czeéci wstepnej wyroku oskarzonego I. G. (2) uznaje winnym tego, ze :

I. w dniu 2 lutego 2009 roku w T. prowadzac dzialalnosc gospodarcza w postaci sklepu “ (...) I. G. (2)" , Bedac
zwiazany umowa o wspolpracy z (...) Bank SA z siedziba we W. , dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej w
postaci prowizjii od udzielonego przez w/w Bank kredytu oraz z tytulu sprzedazy towaru , udzialil I. S. (1) pomocy w
doprowadzeniu (...) Bank SA z siedzibg we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposoéb , ze wiedzac,
ze 1. S. (1) postuguje sie cudzym dokumentem tozszamosSci w postaci dowodu osobistego T. C. , wprowadzajac Bank
w blad, co do tozsamo$ci kredytobiorcy i wysokos$ci dochodéw zawierl z nim w imieniu Banku umowe o kredyt na
zakup w systemie ratalnym towaru w postaci pojazdu typu “Quad” , na ktérej to umowie I. S. (1) podprobil podpis
kredytobiorcy , a nastepnie wydal mu towar , wiedzac , ze 1. S. (1) nie ma zamiaru splaty kredytu , doprowadzajac w
ten spos6b pokrzywdozny Bank - obecnie (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. do niekorzysitnego rozporzadzania
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 2.757,35z1, z tytulu udzielonego na zakup towaru kredytu tj.
wystepku z art. 18§3 k.k. w zw z art. 286§1 kk i art. 27581k.k.i art. 27081 kk przy zast. art. 11§2k.k.,

II. w dniu 2 lutego 2010 roku w T. prowadzac dzialalnosc gospodarcza w postaci sklepu “ (...) I. G. (2)" , Bedac
zwiazany umowa o wspolpracy z (...) Bank SA z siedziba we W. , dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej w
postaci prowizjii od udzielonego przez w/w Bank kredytu oraz z tytulu sprzedazy towaru , udzialil I. S. (1) pomocy
w doprowadzeniu (...) Bank SA z siedziba we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb ,
ze wiedzac, ze 1. S. (1) posluguje sie cudzym dokumentem tozszamo$ci w postaci dowodu osobistego J. P. (1) ,
wprowadzajac Bank w blad, co do tozsamosci kredytobiorcy i wysokoSci dochodéw zawiert z nim w imieniu Banku
umowe o kredyt na zakup w systemie ratalnym towaru w postaci pojazdu typu “Quad” , na ktérej to umowie I. S. (1)
podprobil podpis kredytobiorcy , a nastepnie wydal mu towar , wiedzac , ze I. S. (1) nie ma zamiaru splaty kredytu ,
doprowadzajac w ten sposob pokrzywdozny Bank - obecnie (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. do niekorzystnego
rozporzadzania mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 3.579,55z1, z tytutu udzielonego na zakup towaru
kredytu tj. wystepku z art. 18§3 k.k. w zw z art. 28681 kk i art. 27581k.k.i art. 27081 kk przy zast.
art. 11§2k.k.,

III.w dniu 12 lutego 2010 roku w T. prowadzac dzialalnosc gospodarcza w postaci sklepu “ (...) I. G. (2)" , Bedac
zwiazany umowa o wspolpracy z (...) Bank SA z siedziba we W. , dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej w
postaci prowizjii od udzielonego przez w/w Bank kredytu oraz z tytulu sprzedazy towaru , udzialil I. S. (1) pomocy w



doprowadzeniu (...) Bank SA z siedziba we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob , ze wiedzac,
ze L. S. (1) postuguje sie cudzym dokumentem tozszamosci w postaci dowodu osobistego J. P. (1) , wprowadzajac Bank
w blad, co do tozsamoéci kredytobiorcy i wysoko$ci dochodow zawierl z nim w imieniu Banku umowe o kredyt na
zakup w systemie ratalnym towaru w postaci pojazdu typu “Quad” , na ktérej to umowie I. S. (1) podprobil podpis
kredytobiorcy , a nastepnie wydal mu towar , wiedzac, ze I. S. (1) nie ma zamiaru splaty kredytu , doprowadzajac w
ten sposéb pokrzywdozny Bank - obecnie (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. do niekorzystnego rozporzadzania
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 2.817,07 zl, z tytutu udzielonego na zakup towaru kredytu tj.
wystepku z art. 18§3 k.k. w zw z art. 28681 kk i art. 27581k.k.1 art. 27081 kk przy zast. art. 11§2k.k.,

przy przyjeciu, iz czyny wymienione wyzej stanowiq ciqg przestepstw w rozumieniu art. 9181 kk ,
to jest cigqgu przestepstw z art. 18§3 kk w zw. z art.286§1 k.k. i art. 27581k.k.i art. 27081 kk przy
zast. art. 11§2k.k. 1 art. 91 §1 kk i za to na podstawie art. 28681 k.k. przy zast. art. 11§3 kk i art.
1981 kk 1 art. 91 §1 kk i art. 33§82 kk wymierza mu kare 1 ( jednego) roku pozbawienia wolnosci i
grzywne w wysokosci 100( stu ) stawek dziennych ustalajgc wysokosé dziennej stawki na kwote
20 ( dwadziescia ) zlotych,

4.napodst. Art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w pkt 3. sentencji wyroku kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu I. G. (2) na okres proby 3 ( trzech) lat,

5. na podst. art. 627 kpk zasadza od oskarzonego I. G. (2) tytulem kosztow postepowania kwote 820 zlotych na rzecz
Skarbu Panstwa, a na podst. art. 624 §1 Kpk zwalnia oskarzonego I. S. (1) od kosztéw sadowych , ktérymi obcigza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatlu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

L. G. (2) prowadzil na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza w postaci sklepu (...). G.” z siedziba w T. przy ul. (...),
w ktorym sprzedawal m.in. pojazdy typu ,,quad”.

W ramach dzialalno$ci gospodarczej I. G. (2) wspoélpracowal m.in. z (...) Bank SA we W., ktory finansowat zakup
towar6ow zakupionych w sklepie w/wymienionego.

Do podstawowych obowiazkow 1. G. (2), jako tzw. partnera banku zawierajacego umowy o kredyt w jego imieniu, byta
identyfikacja klientbw na podstawie dokumentu tozsamos$ci oraz wstepna weryfikacja ich zdolnosci kredytowej na
podstawie przedkladanych zaswiadczen lub o§wiadczen.

0Od zawartych umoéw na zakup ratalny towaru wiekszej warto$ci na podstawie umowy o kredyt z (...) Bankiem SA 1. G.
(2) otrzymywal od banku prowizje. Sprzedaz ratalna zwiekszala nadto atrakcyjnosé towaru oferowanego do sprzedazy
w sklepie.

I. G. (2) znalsie z1. S. (1), ktéry utrzymywal sie z prac dorywezych, a ktory kilkakrotnie, postugujac sie r6znymi cudzymi
dokumentami i podajac nieprawdziwe dane dot. swej tozsamoSci, jak i sytuacji osobistej i majgtkowej, za wiedza i
zgoda I. G. (2), dokonywal zakupu towaru w sklepie w/wymienionego na kredyt udzielony przez (...) Bank SA we W..

I tak, w dniu 2 lutego 2009 roku I. S. (1) przybyl do sklepu z ,,quadami” nalezacego do I. G. (2) z dowodem osobistym
T. C. /brat konkubiny I. S. (1)/, zawierajac umowe o kredyt na zakup towaru w postaci pojazdu typu ,quad” na
laczng kwote 2.757,35 zl, na ktorej podrobil podpis T. C. i do ktérej podal, ze kredytobiorca jest zatrudniony na
podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w firmie (...).U.G. - A. G. w K-K. w charakterze kierownika za
$rednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.000 z} netto. Brat konkubiny I. S. (1) faktycznie by} tam zatrudniony, lecz
na szeregowym stanowisku i za duzo nizszym wynagrodzeniem, a poza tym mieszkal pod innym adresem. Sprzedawce
i partnera L. Banku reprezentowal przy umowie osobiécie I. G. (2), ktéry doskonale zdawal sobie sprawe, ze druga



strona umowy nie jest T. C., lecz L. S. (1) postugujacy sie dokumentami osoby mlodszej od siebie o 15 lat, a tym pomogt
on L. S. (1) w wyludzeniu kredytu, ktérego w/wymieniony by nie otrzymal, gdyby sprzedawca postepowal zgodnie z
regulaminem wspoélpracy z (...) Bankiem SA. Z tytulu poSrednictwa w zawarciu umowy I. G. (2) mogl otrzymaé od
L. Banku prowizje. Bank przelat tez na jego konto kwote stanowigca cene zakupionego na kredyt towaru. Z kolei 1.
S. (1), ktory otrzymal ,quada”, sprzedal go w krotkim czasie na gieldzie samochodowej w G., a jednocze$nie zadnej
z rat kredytu nie splacil.

W podobny sposéb 1. S. (1) zachowal sie w dniu 2 lutego 2010r. z tg tylko zmiang, ze tym razem legitymowat sie
dokumentami w postaci dowodu osobistego i legitymacji emeryta, swego znajomego J. P. (1), starszego od niego o
23 lata, co do ktoérego zadeklarowal, ze kredytobiorca otrzymuje emeryture w wys. 1.900 zk 1. G. (2) i tym razem
»,przymknat oko” na falszywe dane kredytobiorcy oraz falszerstwo jego podpisu, ulatwiajac przez to koledze zawarcie
umowy o kredyt na sfinansowanie zakupu ,,quada” w lgcznej kwocie 3.579,55 zl. 1. S. (1) po krotkim czasie sprzedat
pojazd na gieldzie nieustalonej osobie trzeciej.

Dziesie¢ dni p6zniej, tj. 12 lutego 2010 roku, I. S. (1), postlugujgc sie ponownie dokumentami J. P. (1) i falszujac
za przyzwoleniem I. G. (2), podpis kredytobiorcy na umowie kredytowej dokonal ,zakupu” trzeciego pojazdu typu
»quad”, wyludzajac kredyt w lacznej kwocie 2.817,07 zl, z ktérego zadnej z rat nie zaplacil.

Wszystkie pojazdy ,nabyte” w sklepie I. G., L. S. (1) zbyl nie placac zadnej z rat kredytow.

W podobny sposob, przy pomocy 1. G. (2), I. S. (1) dopuscit sie jeszcze innych wyludzen, ktore objete zostaly innymi
postepowaniami.

Sprawa wyszla na jaw, gdy pracownicy L. Banku zorientowali sie, ze niespodziewanie znaczna cze$¢ kredytow
zawartych w placowce handlowej I. G. (2) na towary o znacznej warto$ci handlowej nie jest w ogole splacana. Wowczas
bank rozwiazal w trybie natychmiastowym umowe o wspoélpracy z w/wymienionym, skladajac tez we wrzesniu 2011
roku stosowne doniesienie organom Scigania. Na Policje zglaszaly sie tez osoby, ktorych dokumentami postugiwat sie
L. S. (1) zawierajac umowy kredytu, albowiem to do nich bank wystepowal z roszczeniami.

Z dniem 23.09.2011r. doszlo do zmiany nazwy banku (...) SAwe W. na (...) Bank (...) SA we W..
Dowody:

« k. 51-53, 119-121, 264-265: zeznania $wiadka P. S.,

« k.78, 281-282: zeznania $wiadka D. K.,

» k.16-17, 233: zeznania $wiadka J. P. (1),

+ k. 264: zeznania swiadka T. C.,

« k. 2-3,5-7, 48, 62, 63: umowy o kredyt,

« k. 9-10: kopia dokumentow J. P.,

» k. 34-39: faktury VAT,

« k. 79-81: regulamin sprzedazy,

« k. 82-86: zestawienie umow sprzedazy I. G.,

+ k. 29: album pogladowy z wizerunkami m.in. L. S.,

+ k. 40: kopia a.o. p-ko I. S. w innej sprawie,



+ k. 45-47: zawiadomienie o przestepstwie,

+ k. 61: informacja dot. zmiany nazwy banku,

« k. 76-77,143-146, 219-220: wyjasnienia oskarzonego I. S. (1),
+ k. 96-97, 220: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego I. G. (2),

L. S. (1) ma 41 lat. Pozostaje stanu wolnego. Ma troje dzieci, na ktore jest zobowigzany do alimentacji. Posiada
wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu. Przed osadzeniem utrzymywal sie z prac dorywczych. Nie
posiada istotnego majatku. Aktualnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci w innej sprawie. Byl wielokrotnie sagdownie
karany, w tym za przestepstwa podobne.

I. G. (2) ma 30 lat. Pozostaje stanu wolnego. Nie ma dzieci. Posiada wyzsze wyksztalcenie, z zawodu jest
informatykiem. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej deklaruje dochody w wys. ok. 2 tys. mies. Jest wlascicielem
dwbch samochodéw osobowych. Poza tym nie posiada istotnego majatku. Nie byl dotad sadownie karany.

Dowody:
- dane osobopoznawcze ustalone w trybie art. 213 Kpk : k. 135, 163,
+ dane o karalnosci z K.: k. 150, 157-160, 268, 269-272,

1. S. (1) przyznal sie do zarzucanych mu przestepstw, a w toku postepowania przygotowawczego skorzystal z prawa
odmowy skladania wyjaénien. Przed Sadem za$ zlozyl szczere wyjasnienia, rowniez w zakresie roli wspo6loskarzonego
w przestepczym procederze.

I. G. (2) nie przyznal sie do zarzucanych mu przestepstw i podobnie jak pierwszy z oskarzonych skorzystal pierwotnie
z prawa odmowy skladania wyja$nien. W odpowiedzi na pytania Sadu nie potrafil logicznie ustosunkowa¢ sie do
obcigzajacych go wyjasnien wspoéloskarzonego, przyznajac jedynie, ze uchybil obowigzkowi nalezytej identyfikacji
klientéw na podstawie dokumentéw tozsamoéci i dlatego nie zwrécil uwagi na rdznice kilkunastu lub nawet
kilkudziesieciu lat kredytobiorcy w stosunku do danych zawartych w dokumencie tozsamosci, a takze okoliczno$é tego
rodzaju, ze ta sama osoba postugiwala sie r6znymi dokumentami tozsamosci. Przyznat jeszcze, ze zaden inny klient
nie kupil u niego tylu quadéw, co wspoéloskarzony...

/K. 76-77, 143-146, 96-97, 219-220, 220/
Sad Rejonowy zwazyt w sprawie,
co nastepuje:

W S$wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zar6wno sprawstwo jak i zawinienie oskarzonych
w odniesieniu do przypisanych im ostatecznie tre$cia wyroku przestepstw, nie budzily zadnych watpliwo$ci. Do
wyludzenia wszystkich trzech kredytow doszlo niemal w identyczny sposob, w stosunkowo krotkich odstepach czasu,
stad tez zasadnym byla kwalifikacja w warunkach ciggéw przestepstw z art. 91 § 1 Kk. W przypadku czynu I /i
odpowiednio czynu IV/ nie bytlo podstaw do przypisania oskarzonym sprawstwa /lub pomocnictwa/ popelienia
czynu z art. 297 § 1 Kk, ktéry moéwi o pisemnym nierzetelnym o§wiadczeniu, a tymczasem I. S. skladal ustne nierzetelne
o$wiadczenie co do swej tozsamo$ci i sytuacji majatkowej, ktore wlgczane bylo do umowy przez I. G.. Podobnie w
przypadku czynéow IV-VI zarzucanych osk. I. G. nie moglo by¢ mowy o przestepstwie z art. 271 § 1 Kk, albowiem
umowa cywilnoprawna nie jest dokumentem zaufania publicznego, z ktérego wynika okres$lone ,po$wiadczenie”, zas

strona stosunku cywilnoprawnego nie moze by¢ sprawca przestepstwa z art. 271 § 1 w zakresie sporzadzonych przez
nig dokumentoéw odnoszacych sie do zawarcia, zmiany lub ustania tego stosunku (por. wyrok SN z 9 pazdziernika
1996 1., V KKN 63/96, Wokanda 1997, nr 5, s. 15; wyrok SN z 2 grudnia 1997 r., V KKN 296/96, OSN Prok. i Pr. 1998,



nr 4, poz. 6; wyrok z 5 marca 2003 r., III KKN 165/01, LEX nr 77003; wyrok z 9 maja 2002 r., V KKN 323/99, OSNKW
2002, nr 9-10, poz. 71). Z zastrzezeniami wymienionymi wyzej, majacymi wplyw na opis i kwalifikacje poszczegdlnych
przestepstw, oskarzeni dopuscili sie zarzucanych im przestepstw m.in. oszustwa lub pomocnictwa do ich popelhienia.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie na dowodach osobowych w postaci zeznan pracownikow
banku: P. S. i D. K., a takze na zeznaniach rzekomych kredytobiorcow, ktérych dane i dokumenty wykorzystywal osk.
I.S.,ato: J. P. (1) i T. C.. Potwierdzeniem dowod6w osobowych byly wnioski wynikajace z dowodéw z dokumentow
takich jak: umowy o kredyt, kopia dokumentow J. P., faktury VAT, regulamin sprzedazy, zestawienie umow sprzedazy
I. G., album pogladowy z wizerunkami m.in. I. S., odpis a.o. p-ko I. S. w innej sprawie, pisemne zawiadomienie o
przestepstwie oraz informacja dot. zmiany nazwy banku. W §wietle wskazanych wyzej dowoddow, ktore byly logiczne,
rzeczowe i wzajemnie sie uzupelnialy, a nadto znajdowaly odzwierciedlenie w wyjaénieniach osk. I. S., ktory swej
odpowiedzialnoSci nie kwestionowal, na wiare nie zastugiwaly wyjaénienia drugiego oskarzonych, a to I. G., ktory nie
przyznal sie do stawianego mu zarzutu. Pomijajac juz, ze obaj oskarzeni dobrze sie znali, a tym samym osk. I. G. zdawal
sobie doskonale sprawe, ze jego klient nie jest osobg, ktérej dokumentem sie legitymuje, to nie sposob jest przyjac,
azeby osk. I. G., dysponujac dowodem osobistym /i innymi dokumentami np. legitymacja emeryta/ nie zwrécil uwagi
na roznice w wygladzie osoby, ktérej wizerunek przedstawiony byl w w/w dokumentach, a szczegblnoSci nie zauwazyl,
ze osoba ktora zamierza dokonaé¢ zakupu towaru w systemie ratalnym, jest osoba o kilkanascie / lub kilkadziesiat/
lat mlodsza /lub starsza/ od tej, ktorej dane widnieja w dokumentach. Poza tym I. S. w sklepie bywal wielokrotnie,
w krotkich odstepach czasu, podajac sie za rézne osoby, co nie moglo uj$¢ uwadze sprzedawcy, bedac zapamietany,
jako ,najlepszy” klient sklepu. Z tych przyczyn wyjadnienia oskarzonego I. G., w zakresie w jakim kwestionowal on
swe sprawstwo i zawinienie, nie zastugiwaly zupelnie na uwzglednienie.

Swoim zachowaniem oskarzeni wyczerpali zatem znamiona przestepstw z art. 286 § 1 Kk i art. 275 § 1 Kk i art. 270 §
1 Kk przy zast. art. 11 § 2 Kk i art. 91 § 1 Kk, przy czym oskarzony I. G. — w ramach zjawiskowej formy pomocnictwa
z art. 18 § 3 Kk.

Przestepstwa z art. 286 § 1 Kk. dopuszcza sie ten, kto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng osobe
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Przedmiotem ochrony przestepstwa
oszustwa z art. 286 k.k. jest mienie. W odniesieniu do przestepstwa oszustwa pojecie "mienie", obejmuje wszelkie
prawa majatkowe, rzeczowe i obligacyjne. Termin "mienie" uzywany jest w znamionach przestepstwa oszustwa jako
synonim majatku. Majatek, jako przedmiot ochrony przestepstwa oszustwa, rozumie¢ nalezy jako zbiorcze okreslenie
ogo6lu majatkowych praw podmiotowych, obejmujace aktywa, czyli prawa i majatkowe danego podmiotu. Skladniki
majatku to wszystkie poszczegolne prawa majgtkowe, ktore przystuguja danemu podmiotowi. W szczegolnosci sa to
prawa rzeczowe (wlasno$¢ i ograniczone prawa rzeczowe), wierzytelnoS$ci, prawa spadkowe (do otrzymania zachowku
oraz przedmiotu zapisu), a takze prawa na dobrach niematerialnych (prawa autorskie, wynalazcze, prawa dotyczace
wzoréw zdobniczych i znakéw towarowych, prawa do firmy i nazwy przedsiebiorstwa, tzw. prawa do klienteli,
tajemnic przedsiebiorstwa itp.), pod warunkiem ze maja charakter praw majatkowych. Przedmiotem ochrony
przestepstwa oszustwa jest majatek jakiegokolwiek podmiotu, a wiec nie tylko przysthugujacy osobie dokonujacej
niekorzystnego rozporzadzenia. Przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w czesci, w jakiej opisuje ono czynnoé¢ wykonawcza
przybierajaca forme dzialania, jest przestepstwem powszechnym, moze by¢ zatem popelnione przez kazdy podmiot,
zdatny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. W przypadku oszustwa polegajacego na wyzyskaniu bledu osoby
rozporzadzajacej mieniem, cze$¢ czynnoSci wykonawczej przybiera posta¢ zaniechania poinformowania osoby
rozporzadzajacej mieniem o rzeczywistym stanie rzeczy. Takze w odniesieniu do tej odmiany oszustwa okreslony
w art. 286 § 1 k.k. typ czynu zabronionego jest przestepstwem powszechnym. Przepis art. 286 § 1 k.k. okreéla
zachowanie karalne jako doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad,
wyzyskanie bledu lub wyzyskanie niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Zachowanie
karalne opisane w znamionach przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. skierowane na osobe, ktéra sprawca zamierza
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W sytuacji wprowadzenia w blad sprawca wywoluje w
Swiadomosci pokrzywdzonego lub innej osoby, ktérej mienie stanowi przedmiot rozporzadzenia dokonywanego



przez wprowadzonego w blad, falszywe wyobrazenie (rozbieznoé¢ miedzy rzeczywistoScia a jej odzwierciedleniem
w $wiadomosci dokonujacego rozporzadzenia mieniem), za$§ przy wyzyskaniu bledu wykorzystuje juz istniejaca
rozbiezno$¢ miedzy stanem $wiadomos$ci dokonujacego rozporzadzenia mieniem a rzeczywisto$cig, ktorej sprawca
nie koryguje, lecz uzywa dla uzyskania przez siebie lub kogo innego osiagniecia korzy$ci majatkowej, wynikajacej z
niekorzystnego dla pokrzywdzonego rozporzadzenia mieniem. Wprowadzenie w blad moze zosta¢ osiagniete przez
przemilczenie, zaniechanie poinformowania o faktycznym, prawdziwym stanie rzeczy. Wprowadzenie w blad dotyczy¢
musi natomiast tzw. istotnych okoliczno$ci danej sprawy, ktére moga mie¢ wpltyw na podjecie decyzji o rozporzadzeniu
mieniem. Czynno$¢ wykonawcza w przypadku przestepstwa oszustwa jest zlozonym dzialaniem lub zaniechaniem,
ktérego celem jest doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym.
Istotny jest efekt majatkowy, sprowadzajacy sie do utraty lub pomniejszenia aktywdw po stronie rozporzadzajacego
lub innej osoby, w imieniu ktorej dziala rozporzadzajacy. Wlasciwe znamie czynno$ciowe "doprowadza" przesadza,
ze oszustwo jest przestepstwem materialnym, jego skutkiem za$ niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Miedzy
zachowaniem sprawcy, polegajacym na wprowadzeniu w blad, wyzyskaniu bledu lub wyzyskaniu niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem zachodzi¢ musi
zwigzek przyczynowy. Przestepstwo oszustwa charakteryzuje sie dwoma przedmiotami czynno$ci wykonawczej.
Zachowanie sprawcy skierowane jest bowiem z jednej strony na osobe, ktéra dokonuje niekorzystnego rozporzadzenia
swoim lub cudzym mieniem, z drugiej strony na mienie, ktére sprawca uzyskuje w wyniku rozporzadzenia. Znamiona
oszustwa wymagaja tozsamos$ci podmiotu w odniesieniu do wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu lub niezdolno$ci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania oraz dokonania rozporzadzenia mieniem. Natomiast nie
jest wymagana tozsamo$¢ miedzy podmiotem dokonujacym rozporzadzenia mieniem i pokrzywdzonym. Przez
rozporzadzenie mieniem rozumie¢ nalezy wszelkie czynnosci prowadzace do zmiany we wladaniu mieniem, polegajace
na pozbawieniu osoby uprawnionej mozliwoéci dysponowania mieniem. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem moze
nastapi¢ w formie przewidzianej w prawie cywilnym, a wiec poprzez wszelkie rodzaje uméw przenoszacych wlasnosé,
zobowiazujacych pokrzywdzonego do okreslonych dzialan. Przestepstwo oszustwa okre§lone w art. 286 § 1 jest
przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga,
aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okre$lony cel, ktérym w przypadku oszustwa jest osiagniecie
korzySci majatkowej. Sprawca, podejmujac zachowanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra
stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Takie ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo$é popelnienia
oszustwa z zamiarem wynikowym. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezpos$redni
powinien obejmowaé zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajacego do zrealizowania
tego celu. Sprawca musi chcie¢ uzy¢ takiego wlasnie sposobu dzialania, na przyklad zaciagniecia pozorowanej
pozyczki, w celu osiggniecia korzySci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia przy realizowaniu kazdego
ze znamion przedmiotowych przestepstwa. Zamiar sprawcy w plaszczyznie intelektualnej musi wiec obejmowaé
dwa elementy. Z jednej strony, sposéb zachowania sprawcy, tzw. $rodek intelektualny, jakim jest w przypadku
oszustwa wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Z drugiej strony, sprawca musi mie¢ §wiadomos$é, ze co najmniej moze
uzyskac korzy$¢ majatkowa z planowanego zachowania w wyniku zastosowanego sposobu dzialania oraz §wiadomoéc
wiezi przyczynowej laczacej podejmowane przez niego dzialania z niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem. Przez
korzy$¢é majgtkowa rozumie¢ nalezy - zgodnie z brzmieniem art. 115 - korzy$¢ dla sprawcy, innej osoby fizycznej
lub prawnej, jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej lub grupy oséb prowadzacej zorganizowang
dzialalno$é przestepcza. KorzyScia majatkowa jest zwiekszenie aktywoé6w lub zmniejszenie pasywoéw majatkowych,
czyli kazde przysporzenie majatku lub unikniecie strat albo zmniejszenie obciazen. Z kolei przestepstwa z art. 275
§ 1 Kk dopuszcza sie ten, kto m.in. postuguje sie dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢ innej osoby. Wreszcie za$
czynu z art. 270 § 1 Kk dopuszcza sie ten, kto w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub
takiego dokumentu jako autentycznego uzywa. Z art. 18 § 3 Kk regulujacego istote formy zjawiskowej pomocnictwa
w popelnieniu przestepstwa wynika, iz odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala
czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popehienie, w szczego6lnosci dostarczajac narzedzie, $Srodek
przewozu, udzielajac rady lub informacji.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwoéci, ze oskarzeni
swym zachowaniem wyczerpali znamiona wystepkow z art. 286 § 1 Kk. i art. 275 § 1 Kk i art. 270 § 1 Kk przy
zast. art. 11 § 2 Kk, a w przypadku osk. I. G. — w ramach zjawiskowej formy pomocnictwa z art. 18 § 3 Kk.
Zachowanie oskarzonych godzito w dobra prawne chronione norma art. 286 Kk, a to przede wszystkim prawidlowosc
funkcjonowania obrotu gospodarczego oraz mienie pokrzywdzonego banku. Skoro przestepstwo okreslone w art. 286
§ 1 Kk jest przestepstwem powszechnym, to jego sprawca mogli by¢ takze oskarzeni. Oskarzony I. S., przy pomocy osk.
L. G., doprowadzil bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy z tytulu dzielonego kredytu,
wprowadzajac bank w blad co do m.in. swej tozsamosci, sytuacji materialnej, jak i zamiaru splaty zobowiazania.
W $wietle ustalonych okoliczno$ci sprawy nie moglo budzi¢ watpliwos$ci, ze oskarzeni dzialali umys$lnie, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej — I. S. w celu sfinansowania zakupu ,,quadéw”, ktére nastepnie sprzedawal na
gieldzie, nie splacajac rat kredytu, a I. G. w celu osiagniecia korzysci z tytulu sprzedazy towaru ze swa marza oraz
prowizji od zawarcia umowy kredytu oraz by¢ moze czeSci naleznoSci wynikajacej ze sprzedazy pojazdu przez I.
S.. Jednocze$nie osk. I. S. dopuscil sie czynu z art. 275 § 1 Kk, albowiem w kazdym przypadku legitymowal sie
dokumentem stwierdzajacym tozsamos$é innej osoby w postaci m.in. dowodu osobistego. Wreszcie za$ osk. I. S.
wyczerpal swym zachowaniem znamiona wystepku z art. 270 § 1 Kk, albowiem na kazdej z uméw kredytowych
podrabial podpisy kredytobiorcow. Do powyzszych przestepstw nie doszloby gdyby nie pomoc osk. I. G., ktéry majac
pelna $wiadomo$é, ze osoba zakupujaca towar nie osoba, ktorej dane wynikaja z przedlozonych do uméw kredytowych
dokumentow tozsamoSci, mimo wszystko akceptowal powyzsze, wypelniajac tym samym dyspozycje art. 18 § 3 Kk
tj. tzw. pomocnictwa, ktorego dopuszcza sie ten, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego,
swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie. Do wyludzenia wszystkich trzech kredytow doszlo niemal w identyczny
sposob, w stosunkowo krotkich odstepach czasu, stad tez zasadnym byta kwalifikacja w warunkach ciggow przestepstw
z art. 91 § 1 Kk.

Przestepstwa wskazane wyzej, z mocy art. 286 § 1 Kk przy zast. art. 11 § 3 Kk /i art. 19 § 1 Kk./ i art. 91 § 1 Kk zagrozone
byty karg pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 12.

Sad kierujac sie dyrektywami wymiary kary wymienionymi w szczego6lnosci w art. 53 Kk wymierzyl oskarzonemu I.
S. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a oskarzonemu I. G. kare 1 roku pozbawienia wolnosci. W oparciu
o treé¢ art. 46 § 1 Kk, na wniosek pokrzywdzonego orzeczono wobec osk. I. S. érodek karny w postaci obowigzku
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami. Dodatkowo, w stosunku do osk. I. G., orzeczono w oparciu o tre$c¢
art. 33 § 2 Kk grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zl kazda. Przez wzglad na treéc art. 58 § 2 Kk grzywny
takiej nie orzeczono wobec osk. I. S..

Do okolicznosci obciazajacych wplywajacych na rozmiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt przede
wszystkim znaczny stopien zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynéw, istotna role oskarzonych w popelnieniu
przestepstwa, wielokrotna uprzednig karalno$¢ osk. I. S. m.in. za podobne przest. p-ko mieniu.

Do okoliczno$ci tagodzacych zaliczono natomiast postawe oskarzonego 1. S. w toku postepowania oraz uprzednig
niekaralno$c osk. I. G..

Zgodnie z art. 69 § 11 2 kk Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci nie
przekraczajacej dwoch lat (...) jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia dla sprawcy celow kary, a w szczeg6lnoéci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac wykonanie kary, Sad bierze pod uwage postawe sprawcy,
jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa.
W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zaszly okoliczno$ci uzasadniajace dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
wykonania kary jedynie co do osk. I. G., a w szczegdlnoSci oskarzony I. S. byl juz uprzednio wielokrotnie karany
sadownie, w tym za podobne przestepstwa p-ko mieniu, co nie dawalo podstaw do przyjecia pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Z tych przyczyn Sad wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil jedynie osk. I. G.
na okres proby pozwalajacy na weryfikacje zasadnoéci zastosowania §rodka probacyjnego.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnialy powolane w sentencji wyroku przepisy.



Dlatego orzeczono, jak w sentencji.
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