Sygnatura akt VII K 1288 / 12

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 21 stycznia 2013 roku
Sad Rejonowy w Opolu w VII Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqcy — Sedzia Sqadu Rejonowego Marzena Drozdowska
Protokolant - starszy sekretarz sqdowy Ewa Stanuch
Przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w Opolu Agnieszki Charciarek
po rozpoznaniu dnia 21 stycznia 2013 roku sprawy :
A. 8., corki Z.i S.z domu S., urodzonej (...)O.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 04 sierpnia 2012r. w O. przy ul. (...) zbyla za kwote 250 zt do lombardu (...) S.C. rower damski m-ki (...)
18” o wart. 1000z} ktéry otrzymala od znanego jej S. S. (2), choé na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinna
i mogla przypuszczaé ,ze rower ten uzyskany zostal za pomocg czynu zabronionego, otrzymujac za jego zbycie od S.
S. (2) kwote 50 zl,

to jest o przestepstwo okreslone w art. 29181 kk

1. oskarzong A. S. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku zaocznego
wyczerpujacego dyspozycje art. 291 §1 kk i za to na podstawie art.291 §1 kk wymierza oskarzonej kare 5/pieciu/
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 1 1 2 kk, art.70§1 punkti kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 2 /dwaéch / lat;

3. napodstawie art. 33§ 2kk orzeka wobec oskarzonej grzywne w wysokosci 10 (dziesieciu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10,00 (dziesieciu) zlotych;

4. na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 624 § 1 kpk, art. 17 ustep 1 i 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych /Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. ze zin./ zwalnia oskarzong od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych, w tym od uiszczenia oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 04 sierpnia 2012 roku A. S. spotkala S. S. (2) , ktéry posiadal rower damski (...) 18 o wartoéci 1.000 z} . S.
S. (2) twierdzil , iz ww. rower nalezy do jego matki . A. S. przypuszczala , iz S. S. (2) klamie wskazujac whasciciela
przedmiotowego pojazdu . S. S. (2) poprosit A. S. , aby oddala ww. rower do lombardu . W dniu 04 sierpnia 2012 roku
A. S. oddata do (...) S.C. przy ulicy (...) rower damski marki (...) 18 .Zostala sporzadzona w w/w lombardzie umowa
pozyczki pod zastaw nr (...) na kwote 250 zl do dnia 18 sierpnia 2012 roku . S. S. (3) wyplacit A. S. 50 zl za to , iz oddala
Ww. rower , w czasie tej czynnoé$ci przekazania roweru do lombardu ww. A. S. legitymowala sie dowodem osobistym
(...) . Rower nalezal do M. L..



Dowéd:

1. wyjaénienia oskarzonej A. S. , karta 5, 27 akt;

2. zeznania $wiadka M. L. , karta 9-10,28 akt;

3. protokdl przestuchania nieletniego sprawcy czynu karalnego , karta 11,12,28 akt;
4. notatka urzedowa , karta 1 akt;

W sprawie kradziezy roweru marki K. nalezgcego do M. L. prowadzone bylo postepowanie (...) —I- (...) zakonczone
skierowaniem przeciwko nieletniemu S. S. (3) materialéw do Sadu Rodzinnego w Opolu .

Dowéd:
1.Notatka urzedowa , k , karta 7,8 akt;
2. zeznania $wiadka M. L. , karta 9-10,28 akt;

A. S. urodzila sie w dniu 23 sierpnia 1978 roku w O.. Jest stanu wolnego (panna), ma 2 dzieci. Zdobyla $rednie
wyksztalcenie, z zawodu jest handlowcem . Obecnie jest osobg bezrobotna bez prawa do zasitku. Byla w przesztoSci
karana . Psychiatrycznie , neurologicznie , od uzaleznien nie leczy sie .

Dowéd:

1. dane osobopoznawcze, karta 5, 27 akt;
2. notatka urzedowa , karta 6 akt;

3. karta karna, karta 15 akt;

Oskarzona A. S. przestuchana w toku postepowania przygotowawczego przyznala sie do popeliania zarzucanego jej
czynu /karta 5, 27 akt/. Nadto wyjasénila zgodnie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi. Wskazala rowniez, ze
przypuszczala , iz S. S. (3) moze klama¢ odnoénie osoby wlaSciciela roweru , ktory na jego prosbe oddata do lombardu/
karta 5 akt/ .Za te czynnoé¢ od S. S. (3) otrzymala 50 zl / karta 5 akt/.

Z uwagi na to , iz oskarzona nie stawila sie na termin rozprawy w dniu 21 stycznia 2013 roku / karta 27 akt/ , byla
wezwana prawidlowo / karta 26 akt/ , nie zlozyla wniosku o odroczenie rozprawy , nie zlozyla usprawiedliwienia /
karta 27 akt/ —Sad na podstawie art. 479 paragraf 1 kpk prowadzil postepowanie bez udzialu oskarzonej i odczytal
wyjasnienia oskarzonej z postepowania przygotowawczego / karta 27 akt/ .

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej , w ktorych przyznata sie do popelnienia przedmiotowego czynu zabronionego .

Zdaniem Sadu wyjaénienia te sa logiczne, rzeczowe i spdjne, dlatego tez nalezalo oceni¢ je jako wiarygodne. Sa zgodne
z ustalonym stanem faktycznym , znajdujg potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw : M. L.iS. S. (3) .

Zgodnie ze stanowiskiem SN nie istnieje ustawowy podzial dowod6w na bardziej i mniej warto$ciowe oraz na takie,
ktére moga wystepowac samodzielnie i takie, ktore nie mogg by¢ jedynymi wskazujgcymi na wine oskarzonego /tak
SN w postanowieniu z dnia 5 lutego 2001 roku, III KKN 333/98/.

Sad dokonal wnikliwej oceny zeznan wystepujacych w sprawie Swiadkow: M. L., S. S. (3) .Ww. $wiadkowie zeznawali
w sposob rzetelny, jasny, logiczny, spdjny i konsekwentny. Nadto zeznania ich koreluja z pozostalymi dowodami
zebranymi w przedmiotowej sprawie. Tym samym brak bylo podstaw, aby zeznaniom ww. $wiadkow odmowié



wiarygodnosci. Swiadek M. L. potwierdzila , iz jej rower wartoéci 1.000 z} zostal skradziony , a S. S. (3) potwierdzil ,
iz przedmiotowy rower uzyskal za pomoca czynu zabronionego.

Na podstawie art. 392 § 1 k.p.k. Sad, z uwagi na fakt, iz bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie byto niezbedne a
zadna ze stron sie temu nie sprzeciwila, odczytat zeznania wyzej wymienionych swiadkow.

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w sprawie dotyczacym osoby oskarzonej, a takze dokumentom zwigzanym
z ustaleniem okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia. Dokumenty te zostaly bowiem sporzadzone przez uprawnione
organy i osoby, w granicach ich kompetencji oraz w przewidzianej formie , a ich prawdziwo$¢ oraz autentyczno$¢ nie
budzila jakichkolwiek watpliwo$ci. Strony réwniez nie kwestionowaly wiarygodnosci tych dokumentéw. Analizujac
zgromadzone w sprawie i powolane wyzej dowody z dokumentow nalezy zauwazy¢, iz byly one w pehi przydatne dla
ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym przyznanie sie oskarzonej do popemhmienia
zarzucanego jej czynu zabronionego, prowadzi do wniosku, ze zar6wno wina ,jak i sprawstwo oskarzonej nie budza
zadnych watpliwosci.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie na materiale dowodowym zgromadzonym w
toku przeprowadzonego postepowania, ktéry to material pozwolit ustali¢ istotne okolicznosci dotyczace przebiegu
zdarzenia i odpowiedzialno$ci oskarzone;.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo , iz S. S. (3) w dniu 4 sierpnia 2012 roku
w O. poprosil oskarzong A. S. , aby oddata rower , ktéry ww. uzyskal za pomoca czynu zabronionego —do lombardu .
Oskarzona A. S. przypuszczala , iz rower pochodzi z czynu zabronionego . Pojazd do lombardu oddala i za te czynno$¢
uzyskata od S. S. (3) kwote 50 zl.

O powyzszym $wiadcza wyjasnienia oskarzonej A. S. , zeznania Swiadkow : M. L.i S. S. (3).

Nalezy przy tym takze zauwazy¢, iz bezposrednie przeprowadzenie dowodoéw osobowych w postaci zeznan wyzej
wymienionych §wiadkéw nie bylo niezbedne i tym samym Sad na podstawie art. 392 § 1 k.p.k. odczytal na rozprawie
protokoly przestuchania tychze $wiadkéw sporzadzone w toku postepowania przygotowawczego. Zeznania wyzej
wymienionych §wiadkow znalazly takze odzwierciedlenie w wyjasnieniach samej oskarzonej, w ktorych to przyznala
sie do popelnienia zarzucanego jej czynu .

Ustalajac stan faktyczny w tym zakresie Sad oparl sie na zeznaniach ww. §wiadkdw i wyjasnieniach oskarzonej, ktore
znalazly takze swoje odzwierciedlenie w dowodach z dokumentow, ktérym Sad dal wiare.

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu, zar6wno wina ,jak i sprawstwo
oskarzonej odnos$nie czynu zabronionego stypizowanego w art. 291 § 1 k.k.- nie budza zadnych watpliwo$ci. Oskarzona
dopuscita sie czynu bezprawnego, zagrozonego kara, ktorego spoteczna szkodliwo$é nie jest znikoma i czynu tego
dopuscila sie w sposéb zawiniony.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze paserstwo jest przestepstwem o zlozonym przedmiocie ochrony (zamachu), gdyz
rzecz, ktora paser: nabywa, pomaga zby¢, przyjmuje lub ukrywa - moze pochodzi¢ nie tylko z przestepstw przeciwko
mieniu, lecz takze z kazdego innego czynu zabronionego (np. lapownictwa, przemytu). Rzecz bedaca przedmiotem
paserstwa musi pochodzi¢ z czynu zabronionego (niekoniecznie przestepstwa, np. nabycie przez pasera rzeczy od
niepoczytalnego, nieletniego albo osoby dzialajacej w usprawiedliwionym bledzie). Uzyte w art. 291 § 1 kk okreSlenie
"rzecz" oznacza, ze przedmiotem paserstwa moze byé nie tylko rzecz ruchoma, lecz takze nieruchomosé, jezeli
uzyskana zostala za pomoca czynu zabronionego (np. wymuszenia rozbdjniczego, falszerstwa dokumentu; por. E.
Plywaczewski, Przestepstwo paserstwa w polskim prawie karnym, Toruti 1986, s. 63).W okre$lajacym podstawowy typ
paserstwa art. 291 § 1 kk wystepuja cztery alternatywnie ujete formy wykonawcze tego przestepstwa: nabycie, pomoc



w zbyciu, przyjecie lub pomoc w ukryciu .Druga formg wykonawcza paserstwa jest pomoc w zbyciu rzeczy uzyskanej
za pomoca czynu zabronionego, np. wskazanie nabywcy, dostarczenie przedmiotu do miejsca transakgeji itp. (...) SA
w K., sprawca w takiej sytuacji zawsze dziala w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla siebie lub kogo$ innego (zob.
wyrok z dnia 6 grudnia 2001 r., II AKa 189/01, KZS 2002, z. 2). Podmiotem paserstwa nie moze by¢ sprawca czynu
zabronionego, z ktorego pochodzi rzecz stanowigca przedmiot wykonawczy tego przestepstwa. Nie jest tez paserem,
lecz wspolsprawea, kto bral udzial w przestepstwie, z ktérego pochodzi rzecz nabyta, zbyta lub ukryta. W wypadku
ulatwienia kradziezy obietnica nabycia lub zbycia rzeczy skradzionej zachodzi pomocnictwo do tego przestepstwa, a
nie paserstwo (zob. wyrok SN z dnia 22 grudnia 1986 r., I KR 445/86, OSNKW 1987, nr 7-8, poz. 70).Paserstwo w
typie podstawowym (art. 291 § 1) jest przestepstwem umy$lnym, a zatem do odpowiedzialnoSci sprawcy konieczna
jest jego wiedza, ze rzecz pochodzi z czynu zabronionego, albo u§wiadamianie sobie tej mozliwosci i godzenie sie z
nig. Natomiast czynno$ci wykonawcze paserstwa w postaci nabycia rzeczy, pomocy do jej zbycia, przyjecia i pomocy
do ukrycia wymagajg niewatpliwie zamiaru bezposredniego.

Nie budzi watpliwoSci, ze nabycie, pomoc w zbyciu, przyjecie lub pomoc w ukryciu rzeczy pochodzacej z rozboju jest
przestepstwem bez wzgledu na warto$é rzeczy (zob. uchwate SN z dnia 12 wrzeénia 1986 r., U 7/86, OSNKW 1986,
nr 11-12, poz. 85; takze wyrok SN z dnia 18 lutego 1998 r., II KKN 456/97, OSNKW 1998, nr 5-6, poz. 26). Réznice
zdan dotycza sytuacji, gdy przedmiotem czynu jest rzecz pochodzaca z kradziezy z wtamaniem, przy czym jej warto$é
nie przekracza 250 zi. W uchwale z dnia 24 wrzeénia 1997 r. (I KZP 15/97, OSNKW 1998, nr 1, poz. 26) SN wyrazil
poglad, ze nabycie takiej rzeczy stanowi wykroczenie paserstwa (art. 122 § 1 k.w.), z czym trudno sie zgodzi¢, biorac
pod uwage, ze kradziez rzeczy o wartos$ci nie przekraczajacej 250 zl jest wystepkiem, a nie wykroczeniem, jezeli zostala
dokonana z wlamaniem (art. 130 § 1 k.w.).

W ocenie Sadu oskarzona swoim zachowaniem wyczerpata zaréwno strone podmiotows , jak i przedmiotowa wystepku
z art. 291 paragraf 1 kk, bowiem zbyla rower , ktoéry otrzymata od S. S. (3) , cho¢ na podstawie towarzyszacych
okolicznoS$ci powinna i mogla przypuszezac , ze rower ten uzyskany zostal za pomoca czynu zabronionego .

Nalezy takze zauwazyC, ze z uwagi na poziom swojego rozwoju intelektualnego (oskarzona zdobyla Srednie
wyksztalcenie) oskarzona z cala pewno$cig zdawala sobie sprawe z nagannoSci dokonanego przez siebie czynu.
Zdaniem Sadu, majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzona w dniu
04 sierpnia 2012 roku w O. przy ulicy (...) zbyla za kwote 250 zl do (...) S.C. rower damski marki (...) 18 o warto$ci
1.000 z} , ktory otrzymata od znanego S. S. (2) , choé¢ na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinna i mogla
przypuszczac , ze rower ten uzyskany zostal za pomocg czynu zabronionego , otrzymujac za jego zbycie od S. S. (2)
kwote 50 zl

Zachowanie sie oskarzonej cechuje znaczny stopien szkodliwo$ci spolecznej, a za taka oceng przemawia zwlaszcza to,
ze oskarzona naruszyla uczciwo$¢ i zasady rzetelnego obrotu gospodarczego i tym samym interesy indywidualnych
wierzycieli, po ktorych stronie powstala szkoda. Dzialala z checi latwego zysku , cynicznie , bez poszanowania prawa
wlasnosci .

Majac na wzgledzie to, ze oskarzona jest zdatna do przypisania jej winy i nie zachodzg wobec niej okoliczno$ci
wylaczajgce odpowiedzialno$¢ karna okreslona w kontratypach, Sad uznal, ze oskarzona dopuscila sie popehienia
wystepku okreslonego w art. 291 § 1 k.k.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal oskarzona za winng popelnienia zarzucanego jej czynu zabronionego opisanego
w cze$ci wstepnej wyroku wyczerpujacego dyspozycje art. 291 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzyl
oskarzonej kare 5 /pieciu / miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wymierzajac oskarzonej kare Sad wzial pod uwage okolicznoSci obcigzajace i lagodzace zachodzace po jej stronie , a
ujawnione w toku przewodu sagdowego.



Kierowat sie dyrektywami i okoliczno$ciami wymiaru kary zawartymi w art. 53 § 11 2 k.k. Tylko taka kara zgodnie z
orzecznictwem SN moze by¢ uznana za wspélmierna i sprawiedliwg /wyrok SN, OSNPG 1977/10/78/.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary oskarzonej za popelnienie opisanego w czeéci wstepnej wyroku czynu zabronionego,
kierujac sie wspomnianymi wyzej dyrektywami z art. 53 k.k., Sad jako okolicznoéci obciazajace wine oskarzonej
zaliczyt fakt, ze przestepstwa tego rodzaju popelniane sa bardzo czesto, bedac przez to przestepstwami bardzo
ucigzliwymi w odczuciu spolecznym, a przez to wymagajacymi natychmiastowego przeciwdzialania.

Sad wzigl pod uwage réwniez to, ze oskarzona naruszyla zasady rzetelnego obrotu gospodarczego , prawo wlasnosci .
Okoliczno$cig obciazajaca bylo rowniez to, ze szkoda nie zostala w caloéci naprawiona jak i to, ze oskarzona byl
juz uprzednio karana sadownie. Natomiast do okoliczno$ci tagodzacych Sad zaliczyl przyznanie sie oskarzonej do
popelnienia zarzucanego jej czynu zabronionego .

Nalezy podkresli¢, iz przy wymiarze kary Sad mial na uwadze potrzebe zapewnienia realizacji tak dyrektywy prewencji
indywidualnej opisanej w art. 53 § 1 k.k. (celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary w stosunku do oskarzonej)
jakiprewencji generalnej (pojetej jako ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa). Sad wzigl pod uwage ww.
okolicznosci.

Z uwagi na powyzsze kara pozbawienia wolnoSci w orzeczonym wymiarze bedzie w tej sytuacji najwlasciwsza ,a
rownocze$nie adekwatna do stopnia zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzong
czynu, spelni swe zadania i cele w zakresie wychowawczym i zapobiegawczym w stosunku do oskarzone;j.

Sad wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnosSci na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1
punkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres 2/ dwoch/lat proby.

Podstawowa przestanka stosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci
jest przekonanie Sadu, ze takie orzeczenie jest wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celéw kary, a w
szczegblnosSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Zgodnie z treScig art. 70 § 2 kk zawieszenie wykonania kary moze nawet nastapié¢ dla sprawcy okre$lonego w art. 64 § 2
kk. Zatem w przedmiotowym wypadku Sad uznal, Ze pomimo dotychczasowej karalnoSci tez mozna wobec oskarzonej
zastosowac ww. instytucje.

Sad uznal, ze co do w/w oskarzonej, mozna sformutowaé pozytywna prognoze kryminologiczna, iz nie popelni ona
nowego przestepstwa, a niniejsze postepowanie i zapadly w nim wyrok stanowi¢ bedzie dla niej dostateczna przestroge
na przyszto$c.

Przyjete w porzadku prawnym normy postepowania uzna za normy, ktéorymi bedzie sie kierowa¢ odnosnie do
wlasnego postepowania. Innymi stowy, w pelni zasadne, zdaniem Sadu, jest przekonanie, ze wdrozenie oskarzonej do
przestrzegania norm prawnych i spolecznych nie wymaga umieszczania jej w zakladzie karnym.

Zatem kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wobec oskarzonej kara nie tylko efektywna, ale i
wystarczajaca dla wdrozenia jej do porzadku prawnego.

Sad zdecydowal przy wymiarze kary oskarzonej da¢ prymat dyrektywie prewencji indywidualnej w jej aspekcie
wychowawcezym i w konsekwencji warunkowo zawiesi¢ wykonanie wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia
wolno$ci. Sad wyznaczyl przy tym oskarzonej 2-letni okres proby.

Zdaniem sadu okres ten z jednej strony bedzie dyscyplinowal oskarzong do przestrzegania porzadku prawnego, a z
drugiej — umozliwi Sadowi dokladna kontrole, czy w/w oskarzona nie naduzyje zaufania, ktérym ja obdarzono i nie
powrdci na droge przestepstwa.



Motywacje, by nie wchodzila w konflikt z prawem, powinna dodatkowo stanowi¢ dla oskarzonej mozliwosé
zarzadzenia wykonania zawieszonej warunkowo kary pozbawienia wolnosci.

Nalezy podkresli¢, ze oskarzona samotnie wychowuje 2 dzieci .

Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonej kara jest dolegliwa. Mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia,
przewidzianego za popelnione przestepstwo. W ocenie Sadu, spelni swoje cele i zadania w zakresie tzw. prewencji
indywidualnej, czyli zapobiegnie powrotowi oskarzonej na droge przestepstwa oraz spowoduje u niej motywacje do
zmiany postepowania w przyszloéci, sktoni do przestrzegania spolecznie akceptowanych norm zachowania. Ponadto
spelni wymogi tzw. prewencji generalnej, to jest wplynie na ksztaltowanie §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, na
przekonanie, ze przestepstwo nie uchodzi bezkarnie.

Oddzialywanie wychowawcze na oskarzona powinna nadto zapewni¢ wymierzona jej — obok kary pozbawienia
wolno$ci — roéwniez grzywna, orzeczona na podstawie art. 33 § 2 k.k. w wymiarze 10 stawek dziennych po 10 zl
kazda . W ocenie Sadu wymierzenie tej kary — co Sad mogl uczyni¢ wobec faktu, iz oskarzona niewatpliwie dzialala
w celu osiagniecia korzySci majatkowej — jest konieczne z powolanych wyzej wzgledéw indywidualno-prewencyjnych
— by dodatkowo u$wiadomié¢ oskarzonej ekonomiczna nieoplacalno$¢ popelniania przestepstw przeciwko mieniu.
Za korzy$¢ majatkowa w konteksScie art. 33 § 2 kk nalezy jednak uznawac¢ nie kazde przysporzenie majatku, albo
unikniecie w nim strat, ale tylko takie, ktore jest nienalezne, niegodziwe, bezprawne, ktore nie przystuguje sprawcy
zgodnie z istniejacym w chwili czynu stosunkiem prawnym /OSNKW 1972, z. 10, poz. 157/. Przyjeta przez Sad liczba
10 stawek dziennych jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonej i spolecznej szkodliwosci popelnionego przez
nig czynu, zas§ wysoko$¢ jednej stawki dziennej zostala ustalona na kwote 10 zlotych zgodnie z kryteriami wskazanymi
w art. 33 § 3 k.k. Sad wzigl pod uwage okolicznosci dotyczace oskarzonej, obrazujace jej indywidualne i aktualne
zdolno$ci platnicze, wzigl pod uwage nie tylko aktywa, lecz i takze pasywa majatkowe. W szczegolno$ci Sad wzial pod
uwage to, ze oskarzona posiada na utrzymaniu 2 dzieci, ma wyksztalcenie $rednie , nie pracuje zarobkowo na stale ,
zatem jest w stanie uiéci¢ ww. grzywne, ktorej kwota nie jest znaczna.

Reasumujgc tak uksztaltowany wymiar kary pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonej jest w ocenie Sadu
proporcjonalny do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz spelni swoje cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci
prawnej spoleczenstwa. Kara ma bowiem sluzy¢ powstrzymaniu sie sprawcy do ponownego wystapienia przeciwko
prawu, ma by¢ dla niego odplata za popelniony czyn, ma réwniez by¢ przestroga dla innych oséb.

Sad zwolnil oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztéw postepowania , Sad przeanalizowal sytuacje
finansowo-rodzinng oskarzonej i stwierdzil, iz uiszczenie w/w kosztow bedzie dla oskarzonej zbyt ucigzliwe.
Sciagniecie w/w kosztéw ewentualnie w drodze egzekucji nie bedzie skuteczne. Oskarzona nie pracuje na stale
zarobkowo , ma na utrzymaniu 2 dzieci .

28 stycznia 2013 rok

SSR Marzena Drozdowska ...........ceceeceevienenenscnnieneenennenne.

Sygnatura akt VII K 1288/12

Zarzadzenie :

1.odnotowaé w K;

2.0dpis wyroku z odpisem uzasadnienia doreczy¢ stronie o to wnoszacej ;
3.za 14 dni od doreczenia , z apelacja , z pismami .
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