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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013r..

Sad Rejonowy w Opolu VII Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy : SSR Adam Szokalski

Lawnicy:

Protokolant : st. sekr. sad. Urszula Gajda

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu Grzegorz Jerzyk
po rozpoznaniu dnia 14.01.2013 r., 13.02.2013r., 13.03.2013T.,

sprawy G. L.zd.O.c. J.i R.zd. P.ur. (...)w O.

o skarzonej o to, ze w dniu W dniu 01 kwietnia 2011 roku okolo godziny 22:15 w O. na ulicy (...), kierujac samochodem
osobowy, marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nieumy$lnie naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
w ten sposob, ze jadgc ulica (...) w kierunku ulicy (...), na wysoko$ci posesji nr (...), wykonujac manewr skrotu w lewo
nie zachowala szczegblnej ostroznoéci, nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu dla jadacego z kierunku przeciwnego
kierujacego motocyklem marki K. o nr rej. (...) L. Z., doprowadzajac do zderzenia sie pojazdéw, skutkiem czego L.
Z. doznal obrazen ciala w postaci ztamania trzonu kosci piszczelowej lewej, wstrzaénienia mozgu i wielomiejscowych
otar¢ naskdrka, a powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadéw ciala i rozstrdj zdrowia na okres
powyzej dni siedmiu, stanowig zatem

obrazenia ciata o jakich mowa w art. 1578IKK, tj. o czyn z art. 177 § 1 kk

I. na podst. art. 17 § 1 pkt. 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk postepowanie karne przeciwko G. L. o zarzucany czyn, to jest
o przestepstwo z art. 177 § 1 kk umarza,

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie obciazajac nimi Skarb
Panstwa
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu o1 kwietnia 2011 roku okolo godziny 22:15 w O. na ulicy (...) kierujac samochodem osobowy, marki O. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze
jadac ulicg (...) w kierunku ulicy (...), na wysoko$ci posesji nr (...), wykonujgc manewr skrétu w lewo nie zachowala
szczegblnej ostrozno$ci, nie ustapila pierwszenstwa przejazdu dla jadacego z kierunku przeciwnego kierujacego
motocyklem marki K. onrrej. (...) E. Z., doprowadzajac do zderzenia sie pojazdéw, skutkiem czego L. Z. doznal obrazen
ciala w postaci zlamania trzonu koSci piszczelowej lewej, wstrza$nienia mozgu i wielomiejscowych otar¢ naskoérka,
a powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciata i rozstr6j zdrowia na okres powyzej dni
siedmiu. W dniu 1 kwietnia 2011 r. okolo godziny 22.15 G. L. wracala do swojego domu przy ul. (...). W/w poruszata
sie samochodem osobowym marki O. (...) o nrrej. (...), kierujac nim. Samochodem tym jechala sama. Jadac ul. (...) w/



w poruszala sie z p po przeciwleglym pasie ruchu niz ten przy, ktérym usytuowana byta jej posesja. G. L. aby wjechac
na posesje swojego domu musiata z drogi, na ktorej sie poruszala skreci¢ w lewo, w stosunku do jej kierunku jazdy, i
nastepnie przejechaé przez przeciwlegly, biegnacy z przeciwka pas jedni. Dodatkowo aby wjechaé na swoje podwoérko
posesji w/w musiala otworzy¢ zamknieta brame ogrodzenia wjazdu. G. L. poruszajac sie na prawym pasie jedni, celem
wjechania na teren swojej posesji, zredukowala predko$¢ auta w sposéb plynny ze §rednim opo6znieniem rzedu 1m/
s2. W/w nie zatrzymywala pojazdu, stale bedac w ruchu, od predkoéci w momencie rozpoczecia manewru 15 km/h
az do éredniej predkosci okolo 3km/h. Przed rozpoczeciem manewru skretu na posesje G. L. wlaczyla kierunkowskaz
sygnalizujac zamiar i manewr skretu. Rozpoczynajac manewr skretu w/w widziala jednoczes$nie ze z przeciwleglego
pasa jedni w jej kierunku jedzie motocykl. Sygnalizowalo to zapalone i widoczne $§wiatlo przednie motoru. Na motorze
tym marki K. o nr rej. (...) po ulicy (...) na przeciwleglym pasie jezdni niz G. L., to jest od strony ul. (...) w kierunku
ul. (...), poruszal sie L. Z.. W/w jadac i prowadzac sw6j motocykl, po ul. (...) poruszal sie nim z predkoécig 102,5 km/
h. G. L. podejmujac manewr skretu na swoja posesje, i widzac nadjezdzajacy motocykl, ocenila, iz znajduje sie on od
niej w odleglosci okolo 100 m i zdazy wykonaé przed nim rozpoczety manewr i zjechac z jezdni na posesje. W miejscu
gdzie poruszala sie swoim samochodem G. L. i gdzie jechal na motorze L. Z. byt oznakowany teren zabudowany,
gdzie obowigzywalo administracyjne ograniczenie predkosci 50km/h. W wyniku wykonywanego manewru skretu na
posesje przez G. L. i kontynuowana w stalym kierunku jazde na motorze przez L. Z., na prawym pasie jezdni ul.
(...) doszlo do zderzenia sie w/w pojazdéw, kierowanych przez w/w osoby. L. Z. jadac motocyklem widzial jadaca
przeciwleglym pasem ruchu swoim samochodem G. L., ktéra nagle rozpoczela manewr skretu. W tym momencie w/
w reagujac na powstala sytuacje, rozpoczal manewr gwaltownego hamowania, to jest szybkiej redukcji predkosci.
W chwili rozpoczecia w/w manewru i zaistnialej reakeji, L. Z. znajdowal sie w odleglosci okolo 76 metroéw przez
skrecajgca G. L.. W sytuacji poruszania sie przez L. Z. z predko$cig 102,5 km/h, droga potrzebna do zatrzymania przed
skrecajacym autem wynosil okolo 93,4m. W zaistnialej sytuacji L. Z. zdolalby zatrzyma¢ motocykl przed skrecajacym
autem, gdyby poruszal sie z predkoScia nie wieksza niz 9o km/h. Poruszajac sie z predko$cig dozwolona to jest 50 km/
h zatrzymat by sw6j motor po drodze hamowania okolo 31 metrow, to jest 45 m przed miejscem kolizji. W takiej jednak
sytuacji manewr hamowania nie bylby potrzebny albowiem doszloby do bezkolizyjnego wyminiecia sie pojazdow, gdyz
G. L. zakonczylaby manewr skretu na swoja posesje przed przejezdzajacym na motorze L. Z..

Dowod: zeznania §wiadka K. O. k. 17, 129
zeznania Swiadka M. K. k. 37, 129-130
zeznania Swiadka M. W. k. 130

zeznania $wiadka L. Z. k. 15-16, 104-105
wyjasnienia oskarzonej k. 31, 104

opinia k. 46-63

protokoly ogledzin k. 4-10

W wyniku powyzszej kolizji kierujacy motocyklem P. Z. doznal obrazen ciala w postaci w postaci zlamania trzonu
koSci piszczelowej lewej, wstrzgénienia mézgu i wielomiejscowych otaré naskorka, a powyzsze obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstroj zdrowia trwajacy dluzej niz siedem dni.

Dowdd: opinia bieglego k. 25
dokumentacja lekarska k. 18-23

W dniu zdarzenia na drodze panowaly dobre warunki atmosferyczne, jezdnia byla sucha, czysta i gladka. Do wypadku
doszlo w porze nocnej. W okolicy zdarzenia po lewej stronie drogi rozmieszczone byly lampy sodowe, ktére sie



Swiecily. Wystepowala niewielkie zachmurzenie, brak bylo opadéw atmosferycznych, wiatru i mgly. W rejonie miejsca
zdarzenia obowiazywalo ograniczenie predkosci.

Dowdd: protokél ogledzin k. 8-10

G. L. w swoich wyjasnieniach nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wskazal, ze dokonujac manewru
skretu wlaczyta kierunkowskaz i rozpoczela plynny skret, oceniajac ze zdarzy przed nadjezdzajacym motorem.
Wskazala, ze to z winy motocyklisty doszlo do wypadku gdyz jechat bardzo szybko znacznie przekraczajac dozwolona
predkos$é. G. L. nie byta dotychczas karana sadownie.

Dowod: wyja$nienia oskarzonej k. 31, 104,
karta karna k. 74
Sad zwazyl co nastepuje:

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz oskarzona jest winna popelnienia
zarzucanego jej czynu.

Sad czynigc ustalenia faktyczne oparl sie na dowodach w postaci zeznan bezposrednich §wiadkow zdarzenia, cze$ciowo
na zeznaniach pokrzywdzonego i wyja$nieniach oskarzonej, a takze w szczegblnosSci na opinii biegtego sadowego
z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz na protokole ogledzin miejsca zdarzenia a takze pozostalych
dowodach z dokumentow.

Wszyscy przestuchani w sprawie $§wiadkowie i oskarzona zgodnie potwierdzajg, iz do wypadku doszlo na ul. (...) w
momencie gdy oskarzona skrecala kierowanym przez siebie samochodem na swoja posesje, i tym samym zajechal
droge jadacemu z naprzeciwka motocykliScie, ktory nie zdarzy zahamowadé i uderzyl w auto. Zeznania $wiadkow w
tym zakresie sg spojne logiczne i ukladaja sie w calo$c, nie ma w nich niedoméwien i sprzeczno$ci a co wazniejsze
zeznania te koresponduja z zlozonymi na te okoliczno$¢ wyjasnieniami samej oskarzonej. Ona roéwniez przyznaje, iz
do wypadku doszto w okoliczno$ciach przedstawionych powyzej.

Swiadek K. O. zeznal, Ze jechal ul. (...) i zobaczyt jak motocykl uderzyt w skrecajacy samochéd. Podal zatem, iz
oskarzona skrecala na posesje, w wyniku czego zajechala droge motocykliécie, ktéry uderzyl w auto. W/w wskazal, iz
po zdarzeniu oskarzona méwila, iz myslala, ze zdazy. Swiadek ten podal takze, iz samego motoru nie widzial, albowiem
jechal za oskarzona, a przed skretem w/w hamowala auto prawie do 0, lecz nie zatrzymatla pojazdu.

Swiadek M. K. zeznal, iz wracajac pracy zastal przewr6cony motocykl, po wypadku i lezacego motocykliste, i stojacy
obok uszkodzony pojazd.

Swiadek M. W., jako policjantka zeznala, iz przybyla na miejsce zdarzenia i zastata uczestnikéw po wypadku oraz
uszkodzone pojazdy.

Pokrzywdzony L. Z. podal, iz jadac na motorze, ul. (...), zobaczyt samochdd oskarzonej, ktory skreca i zajechal mu
droge. Pomimo préby hamowania nie zdotal uniknaé kolizji i zderzyl sie z autem w/w. Podal ponadto, iz poruszal sie
z predkoscia 70 km/h.

W ocenie Sadu w/w zeznania , z wyjatkiem podanej przez pokrzywdzonego predkoSci poruszania sie motocyklem,
ktora pozostaje w sprzecznoSci z wiarygodnymi i logicznymi wyliczeniami bieglego w tym zakresie, zastuguja na
wiare. W tym zakresie bowiem zeznania wymienionych §wiadkéw wzajemnie ze soba koresponduja potwierdzajac sie
iuzupehiajgc, nie zawieraja sprzecznosci czy niejasnoéci oraz powyzsze fakty nie byly podwazane lub kwestionowane
w trakcie prowadzonego postepowania. Swiadkowie zeznawali jedynie i wylacznie na okolicznoéci ktére widzieli i w
ktorych uczestniczyli, nie podajac faktow na temat, ktérych nie posiadali wiedzy. Dlatego tez zeznania tych §wiadkow
we wskazanym zakresie Sad uznal za wiarygodne.



Nie budzi réwniez zadnych watpliwoéci, zdaniem Sadu kwestia warunkéw atmosferycznych panujacych w dniu
zdarzenia, w tej mierze za wiarygodny Sad uznal dowdd w postaci protokolu ogledzin miejsca zdarzenia, z ktorego
jednoznacznie wynika, iz na drodze w dniu zdarzenia panowaly dobre warunki atmosferyczne okoliczno$ci tej rowniez
nie przecza Swiadkowie.

Nadto na wiare zasluguje rowniez dowdd w postaci opinii bieglego sadowego, w tresci ktorej biegly wskazuje, iz
pokrzywdzony doznal obrazen ciala wskazanych w zarzucie co spowodowalo naruszenie narzadéw ciala i rozstroj
zdrowia trwajacy dluzej niz siedem dni.

Nie wystepuja w tyj zakresie w ocenie Sadu watpliwosci, co do zakresu obrazen pokrzywdzonego. Biegly w spos6b
jasny, nie budzacy watpliwoéci i pelny wypowiedzial sie co do obrazen uczestnika kolizji drogowej. Zostalo to
jednoczeénie poparte pelna, wiarygodna i rzeczowa dokumentacja lekarska.

Za w pelni wiarygodna Sad uznal takze opinie bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych, wraz z
wyliczeniami i ustaleniami w jej ramach poczyniony. Nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowa opinia zostala opracowana w
sposob zupelny, szczegdtowy i doktadny. Wydajacy opinie to wysokiej klasy specjalista w swojej dziedzinie, posiadajacy
pelna i niezbedna wiedze i bardzo duze doswiadczenie w zakresie w jakim wypowiadal sie w ramach wydawanej
opinii. Sad w pelni dal wiare opinii w/w bieglego sadowego. W ocenie Sadu ww. opinia jest pelna, rzeczowa i logiczna.
Oparta na wiedzy z danej dziedziny. W/w opinia bardzo szczeg6lowo opisuje zachowanie poszczego6lnych uczestnikow
zdarzenia, oraz okolicznoS$ci ich poruszania sie po drodze, oraz w jakich doszlo do zdarzenia. W spos6b pelny,
jasny i dokladny odpowiada na wszystkie stawiane przed na pytania i zagadnienia. W/w opinia nie zostal przy tym
podwazona w trakcie trwajacego postepowania. Uczestnicy postepowania, nie podnosili okolicznosci, ktoére opinie ta
dyskwalifikowaloby lub czynily niewiarygodna.

Sad nie dal natomiast wiary wyjaénieniom oskarzonej w tresci, ktorych przeczy swojemu zawinieniu i nie przyznanie
sie do popelnienia zarzucanego czynu. Za wiarygodne uzna¢ nalezy wyjasnienia w/w w czeSci, w ktorej sa one
zgodne z ustaleniami stanu faktycznego oraz okoliczno$ciami wskazywanymi przez pozostale dowody w sprawie. Fakt
kwestionowania w calo$¢ i swojej odpowiedzialnoSci za popelniony czyn w ocenie Sadu stanowi jedynie linie obrony
zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$¢ i karnej za popeliony czyn. Nalezy zauwazy¢, iz w tym zakresie zebrane
w sprawie dowody wskazuja, iz oskarzona naruszyla okre$lone zasady bezpieczenstwa w ruchu i swoim zachowaniem
doprowadzil do zaistnialego zdarzenia drogowego. W tej sytuacji twierdzenia w/w, iz jedyna odpowiedzialno$¢ za
popehiony czyn ponosi motocyklista, ktéry poruszat sie z nadmierna predko$cia, nie natomiast w/w, ktéra dokonala
skretu przyjmujac zalozenie, ze zdazy przed motorem, uznaé nalezy za chybione i niewiarygodne, oraz sprzeczne z
innymi dowodami popartymi zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Powyzsze dowody w powigzaniu pozwolily na przyjecie, iz oskarzona dopusScila sie czynu opisanego w art. 177§ 1 kk
poprzez to, iz W dniu 01 kwietnia 2011 roku okolo godziny 22:15 w O. na ulicy (...), kierujac samochodem osobowy,
marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten
sposoéb, ze jadac ulica (...) w kierunku ulicy (...), na wysoko$ci posesji nr (...), wykonujac manewr skrétu w lewo
nie zachowala szczegblnej ostroznosci, nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu dla jadgcego z kierunku przeciwnego
kierujacego motocyklem marki K. o nr rej. (...) L. Z., doprowadzajac do zderzenia sie pojazdéw, skutkiem czego ..
Z. doznal obrazen ciala w postaci zlamania trzonu koéci piszczelowej lewej, wstrzaénienia mézgu i wielomiejscowych
otar¢ naskorka, a powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia na okres
powyzej dni siedmiu, stanowia zatem obrazenia ciala o jakich mowa w art. 15781kk.

G. L. aby wjecha¢ na posesje swojego domu musiala z drogi, na ktdrej sie poruszala skreci¢ w lewo, w stosunku do
jej kierunku jazdy, i nastepnie przejechac przez przeciwlegly, biegnacy z przeciwka pas jedni. G. L. poruszajac sie
na prawym pasie jedni, celem wjechania na teren swojej posesji, zredukowala predko$¢ auta w sposéb plynny ze
Srednim op6znieniem rzedu 1m/s2. W/w nie zatrzymywala pojazdu, stale bedac w ruchu, od predkosci w momencie
rozpoczecia manewru 15 km/h az do éredniej predkosci okoto 3skm/h. Przed rozpoczeciem manewru skretu na posesje
G. L. wlaczyla kierunkowskaz sygnalizujac zamiar i manewr skretu. Rozpoczynajac manewr skretu w/w widziala



jednoczeénie ze z przeciwleglego pasa jedni w jej kierunku jedzie motocykl. Sygnalizowalo to zapalone i widoczne
Swiatlo przednie motoru. Na motorze tym marki K. o nr rej. (...) po ulicy (...) na przeciwleglym pasie jezdni niz G.
L., to jest od strony ul. (...) w kierunku ul. (...), poruszat sie L. Z.. W/w jadac i prowadzac swoj motocykl, po ul. (...)
poruszal sie nim z predkoscia 102,5 km/h. G. L. podejmujac manewr skretu na swoja posesje, i widzac nadjezdzajacy
motocykl, ocenila, iz znajduje sie on od niej w odlegloSci okolo 100 m i zdazy wykonaé przed nim rozpoczety manewr
i zjecha¢ z jezdni na posesje. W miejscu gdzie poruszala sie swoim samochodem G. L. i gdzie jechal na motorze
L. Z. byl oznakowany teren zabudowany, gdzie obowigzywalo administracyjne ograniczenie predkosci 50km/h. W
wyniku wykonywanego manewru skretu na posesje przez G. L. i kontynuowana w stalym kierunku jazde na motorze
przez L. Z., na prawym pasie jezdni ul. (...) doszlo do zderzenia sie w/w pojazdéw, kierowanych przez w/w osoby. L.
7. jadac motocyklem widzial jadgca przeciwleglym pasem ruchu swoim samochodem G. L., ktéra nagle rozpoczela
manewr skretu. W tym momencie w/w reagujac na powstala sytuacje, rozpoczal manewr gwaltownego hamowania,
to jest szybkiej redukeji predkosci. W chwili rozpoczecia w/w manewru i zaistnialej reakeji, L. Z. znajdowat sie w
odleglosci okolo 76 metréw przez skrecajaca G. L.. W sytuacji poruszania sie przez L. Z. z predkoécia 102,5 km/h,
droga potrzebna do zatrzymania przed skrecajacym autem wynosit okolo 93,4m. W zaistnialej sytuacji L. Z. zdotatby
zatrzymacé motocykl przed skrecajacym autem, gdyby poruszal sie z predkosScia nie wieksza niz 9o km/h. Poruszajac
sie z predko$cia dozwolona to jest 50 km/h zatrzymal by swo6j motor po drodze hamowania okolo 31 metrow,
to jest 45 m przed miejscem kolizji. W takiej jednak sytuacji manewr hamowania nie bylby potrzebny albowiem
doszloby do bezkolizyjnego wyminiecia sie pojazdéw, gdyz G. L. zakonczylaby manewr skretu na swoja posesje przed
przejezdzajacym na motorze L. Z..

W przedmiotowej sprawie nie moze, zatem budzi¢ watpliwo$ci, iz oskarzona naruszyla zasady ruchu drogowego,
w wyniku czego doszlo do przedmiotowego zdarzenia. Zaistnienie kolizji jest bowiem bezposérednio zwiazane z
zachowaniem na drodze oskarzonej, to jest wykonaniem skretu i zajechaniem tym samym drogi nadjezdzajacemu
motocykliscie, ktory nie zdolal wyhamowaé i doszlo do przedmiotowej kolizji. W przedmiotowej zatem sprawie
jedna z podstawowych przyczyn zaistnialego zdarzenia bylo nieprawidlowe zachowanie sie oskarzonej, ktéra
podczas wykonywania manewru skretu w lewo nie ustgpila pierwszenstwa motocyklowi, do czego byla zobligowana.
Zachowujac szczegolna ostrozno$é i uwaznie obserwujac sytuacje panujaca na drodze, kierujaca samochodem miata
mozliwo$¢ dostrzezenia szybko zblizajacego sie motocyklisty, co w swoich wyjasnieniach oskarzona potwierdzita, i
zaniechania manewru skretu w lewo do czasu jego przejechania. Oskarzona tym samym popelnita blgd w taktyce jazdy
polegajacy na zlej ocenie predko$ci motocykla, i przyjeciu, iz zdazy wykona¢ manewr skretu przez w/w, co jednak
doprowadzilo do kolizji. Tym samym w sposéb niewatpliwy oskarzona w okre$lonym stopniu i zakresie odpowiada
swoim dzialaniem za zaistniala kolizje drogowa. Na powyzsze w spos6b jednoznaczny wskazuja zebrane w sprawie
dowody oraz ich analiza poparta zasadami do§wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodza okolicznosci, ktére by wylaczaly odpowiedzialno$ci oskarzonej
lub wskazywaly, iz nie mozna jej postawi¢ zarzutu popelienia czynu lub jej zachowanie nie wyczerpalo wszystkich
znamion czynu zabronionego.

Oskarzonej zarzuci¢ mozna stosunkowo zawinienie w trakcie popelienia czynu. Brak jest okolicznoéci go
wylaczajacych Oskarzona jest osoba pelnoletnia i brak bylo podstaw do ewentualnego kwestionowania jej
poczytalnosci. Nie zachodza réwniez inne przeslanki pozwalajace wylaczyé wine oskarzonej co do popelnienia
zarzucanego jej czynu. Od oskarzonej mozna bylo wymagac¢ zachowania zgodnego z prawem. Miala ona pelng
Swiadomos¢, iz popelia czyn bezprawny. Wiedzial, iz jej zachowanie jest dzialaniem niedozwolonym, niezgodnym z
przyjetymi regulami postepowania. Oskarzony mial zatem $wiadomo$¢ bezprawnos$ci swojego dzialania. Pomimo to
zachowal sie w sposéb zabroniony, a wiec naruszajacy okreslone normy prawne. Dlatego tez uznaé nalezy, iz oskarzony
mozna przypisa¢ wine popelnienia zrzucanego mu czynu.

Zwazy¢ przy tym jednak nalezy, ze pomimo tego, iz czyn popeliony przez oskarzonego jest formalnie bezprawny,
tzn. wypelniajacy warunki formalnej definicji przestepstwa, ktérego bezprawno$c albo wina jego sprawcy nie zostaly
wylgczone, to — zdaniem Sadu - spoleczna szkodliwo$é tegoz czynu jest znikoma. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga fakt, ze o znikomosci spolecznej szkodliwosci czynu zabronionego moze przesadzac jedynie kompleksowa



ocena zar6wno przedmiotowych (rodzaj naruszonego dobra, rozmiar szkody, okolicznosSci popelnienia czynu) jak i
podmiotowych (waga i rodzaj naruszonych przez sprawce obowiazkoéw i regut ostrozno$ci, postaé zamiaru, motywacja
sprawcy) przestanek wartoSciowania tegoz czynu, ktore lgcznie, a nie kazda z osobna wykazywaé musza subminimalny
ladunek tej szkodliwoéci. Wskazaé przy tym jednak nalezy, ze pomimo tego, iz oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci
przestepstwa nie mozna sprowadzaé¢ do ogo6lnikéw to jednak uwzgledniaé w niej nalezy przede wszystkim szkode
poniesiong przez ofiare, bowiem to wlaénie szkoda jest najczeSciej powodem ukarania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 20.06.2000 r., II AKa 99/00).

Tym samym analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila do wniosku, ze spoleczna szkodliwoéc
czynu popelnionego przez oskarzonego jest znikoma.

Popeliony przez oskarzonego czyn przestepczy charakteryzuje sie zatem znikomym stopniem spolecznej
szkodliwo$ci. Na spoteczng szkodliwo$¢ tego czynu ma wplyw ocena stopnia zawinienia w zaistnialej kolizji zar6wno
oskarzonego jak i pokrzywdzonej. Oceniajac potencjalng kwestie spotecznej szkodliwo$ci czy tez zakresu wymiaru
kary, w ocenie sadu nalezy przeanalizowaé zachowanie na drodze zaré6wno oskarzonej jak i pokrzywdzonego, oraz
ich role procesowe i odpowiedzialno$¢ za naruszone zasady ruchu drogowego i przyczynienie sie do zaistniatej kolizji
drogowe;. ,

Analizujac, zatem dodatkowo zachowanie na drodze pokrzywdzonego zauwazy¢ nalezy , iz L. Z. jadac i prowadzac
swoj motocykl, po ul. (...) poruszal sie nim z predkoscia 102,5 km/h. W miejscu gdzie poruszala sie swoim
samochodem G. L. i gdzie jechal na motorze L. Z. byl oznakowany teren zabudowany, gdzie obowigzywalo
administracyjne ograniczenie predkoéci 50km/h. L. Z. jadac motocyklem widzial jadaca przeciwleglym pasem ruchu
swoim samochodem G. L., ktéra nagle rozpoczela manewr skretu. W tym momencie w/w reagujac na powstata
sytuacje, rozpoczal manewr gwaltownego hamowania, to jest szybkiej redukeji predkoéci. W chwili rozpoczecia
w/w manewru i zaistnialej reakcji, L. Z. znajdowal sie w odleglosci okolo 76 metréw przez skrecajaca G. L.. W
sytuacji poruszania sie przez L. Z. z predkoscia 102,5 km/h, droga potrzebna do zatrzymania przed skrecajacym
autem wynosil okolo 93,4m. W zaistnialej sytuacji L. Z. zdolalby zatrzymaé motocykl przed skrecajacym autem,
gdyby poruszal sie z predkoécig nie wieksza niz 9o km/h. Poruszajac sie z predkosécia dozwolona to jest 50 km/
h zatrzymal by swo6j motor po drodze hamowania okolo 31 metréw, to jest 45 m przed miejscem kolizji. W
takiej jednak sytuacji manewr hamowania nie bylby potrzebny albowiem doszloby do bezkolizyjnego wyminiecia
sie pojazdéw, gdyz G. L. zakonczylaby manewr skretu na swoja posesje przed przejezdzajacym na motorze L. Z..
Jak wynika z powyzszej analizy popartej zebranymi w sprawie dowodami, gdyby pokrzywdzony przed wypadkiem
poruszal sie z predko$cia dopuszczalna, woéwczas w/w nie musialby podejmowaé zadnych manewréw obronnych,
gdyz oskarzona w czasie zblizania sie motocyklisty zdolalaby bezpiecznie zakonczy¢é manewr skretu w lewo, tj. usunac
pojazd z toru ruchu motocykla, zanim ten dojechalby do rejonu miejsca kolizji. Z powyzszego wynika, ze zachodzi
ewidentny zwigzek przyczynowy pomiedzy przekroczeniem przez kierujacego motocyklem predkos$ci dopuszczalnej a
zaistnialym wypadkiem. Poruszajac sie przed wypadkiem z predko$cia bardzo nadmierna i bardzo wysokim stopniu
przekraczajaca warto$¢ predkosci dopuszczalnej, kierujacy motocyklem w bardzo znaczacy i daleko idacy sposoéb
przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia. Pokrzywdzony przy tym poruszal z predkosci ponad 100 km/h w terenie
zabudowanym, w porze nocnej, w miejscu gdzie nie ma chodnikéw, i poruszajac sie pieszy. Tym samym swoim
zachowaniem stworzyl on bardzo duze potencjalne zagrozenie w bezpieczenstwie na drodze, nie tylko dla innych
uczestnikéw ruchu co znalazlo swoje przelozenie na zaistniala kolizje, ale takze dla innych ludzi w tym pieszych
czy rowerzystow, co mogto skonczy¢ sie w przypadku zdarzenia, duzo tragiczniej. Wymierzajac kare w niniejszej
sprawie jedynie oskarzonej i to jakakolwiek nawet najmniejsza, w sposob niewspolmiernie surowy i nieobiektywny
oraz jednostronny sad napietnowalby zachowanie w/w, pozostawiajac niewidocznym, lub niewspéimiernie de fakto
marginalizujac i usuwajac z pola widzenia, zachowanie pokrzywdzonego, ktére w ocenie Sadu w realiach niniejsze
sprawy bylo duzo bardziej powazne, nieodpowiedzialne i naganne. W tej sytuacji miarkujac zachowania w/w
uczestnikdéw zdarzenia, ich sposéb dzialania i zakres naruszonych regul, ocenie Sadu nalezalo uznaé w zestawieniu w/
w podanych okolicznoSci, ze zachowanie oskarzonej cechuje znikoma spoleczna szkodliwo$é czynu.



W doktrynie wyrazany jest poglad, Ze o znikomym stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynu przede wszystkim powinno
decydowaé nagromadzenie i laczne wystapienie przestanek tak przedmiotowych, jak i podmiotowych, w tym mniejsza
warto$¢ zaatakowanego dobra, minimalna szkoda wyrzadzona dobru prawnemu oraz sposéb zachowania sie sprawcy
nie zaslugujacy na szczegdlne potepienie.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zostaly spelnione przeslanki do uznania, iz czyn
oskarzonej cechowala znikoma spoleczna szkodliwos$é.

Sad uznal, Ze na podstawie przepisu art. 17 § 1 pkt 3 postepowanie karne przeciwko oskarzonej o zarzucany czyn,
nalezatlo umorzy¢. Pomimo umorzenia postepowania, zdaniem Sadu, takie orzeczenie pozwoli na zrozumienie przez
oskarzona jej blednego postepowania i unikniecie w przyszlosci podobnych czynow.

Sad nie zasadzil od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, albowiem zdaniem
Sadu nie zachodzg szczegodlne okolicznosci, ktore za takim rozwigzaniem, przy umorzeniu zachodzilby, w szczegolno$ci
majac na uwadze zachowanie sie pokrzywdzonego w zakresie zaistnienia czynu, i tym samym powstania i prowadzenia
przedmiotowego postepowania i wygenerowania stosownych kosztéw jego prowadzenia, takze dla uczestnikowi stron.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w wyroku.



