Sygn. akt VII K 1078/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny w skltadzie:

Przewodniczqcy SSR Amanda Lesniewska

Protokolant sekretarz sqdowy Beata Kulik- Smiertka

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w Opolu — Damiana Pownuka
po rozpoznaniu dnia 31 stycznia 2013 roku, 11 kwietnia 2013 roku

sprawy

£.N.(1)s.A.,,B.zd.Z., ur. (...) w O.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 grudnia 2011 r. w O. nabyl od A. U. (1) za kwote 100 z} telefon komérkowy marki N. (...) D. G. o wartoSci 400
z} przy czym na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i mégt przypuszczac, ze telefon ten zostal uzyskany
za pomocg czynu zabronionego, czym dzialal na szkode L. P. (1)

Y. o przestepstwo okreslone w art. 292 § 1 k.k.

Na podstawie art. 66 § 1 k.k. i 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego L. N. (1) o wystepek z art. 292 § 1
k.k. warunkowo umarza na okres proby 1 (jednego) roku;

na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 49 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do uiszczenia §wiadczenia pienieznego
w wysokoSci 500,00 (piecset) zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy (...);

na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego koszty sadowe w catoSci, w tym kwote 100,00 zl tytulem oplaty i kwote 140,00 z}
tytulem poniesionych w sprawie wydatkow.

Sygn. akt VII K 1078/12
UZASADNIENIE:
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 grudnia 2011r. A. U. (1) dokonal kradziezy telefonu komérkowego marki N. (...) D. G. o wartos$ci 400 zl na
szkode L. P. (1). Do zdarzenia doszlo przed barem (...) w O., kiedy to L. P. (1) trzymal ten telefon w rece, a A. U. (1) mu
go zabral i poszedt do domu. W miejscu zamieszkania wyjal z niego karte SIM, ktora potem wyrzucil. Nie uruchamiat
tego telefonu. Telefon byl roztadowany.

Za czyn ten A. U. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 18.04.2012r., ktéry uprawomocnit
sie w dniu 26.04.2012r. Oskarzony poddal sie dobrowolnie karze.

W dniu 27 grudnia 2011r. A. U. (1) zaproponowal kupno tego telefonu za kwote 150,00 zt swojemu koledze, L. N.
(1), ktory stwierdzil, ze kupi go od reki ale za 100 zl. A. U. przystal na te cene i sprzedal telefon, bez ladowarki i



dokumentow. Oskarzonemu powiedzial, ze telefon jest ,lewy”, nie méwiac od kogo konkretnie pochodzi, a oskarzony
nie pytal o szczegdly. W momencie zakupu oskarzony mial §wiadomo$é, ze A. U. (1) byl wezeéniej karany za rozboje
i kradzieze.

Dowéd:

wyjaénienia oskarzonego (cze$ciowo), k. 42-43, 57, 99

zeznania L. P. (1) (cze$ciowo), k. 3-4, 5, 19-20, 21

zeznania podejrzanego A. U. (1) (czeSciowo), k. 17-18, 20, 23-24, 57, 124
protokol zatrzymania rzeczy, k. 10-12

wyrok z dnia 18.04.2012r., k. 123

W grudniu 2011r. uzywany telefon komérkowy N. (...) D. G. byl wart od 450 do 600/700 zl, w zaleznoéci od stopnia
jego zuzycia i stanu technicznego.

Dowéd:
pismo (...), k. 103
pismo T. — M., k. 111

Oskarzony E. N. (1) nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. Sluchany w dniu 10.07.2012r. jako
podejrzany wyjasénil, ze nie mial Swiadomosci, iz telefon byt kradziony. A. U. (1) zna od wielu lat, to jego bliski kolega.
Wyjasnil, ze pytal, skad A. U. ma telefon. Ten odpowiedzial mu, ze to jest jego wlasny telefon. Oskarzony stwierdzil
takze, ze pytal o tadowarke i U. mial mu ja donies$é, tak sie jednak nie stalo.

W czasie konfrontacji z A. U. (1) w dniu 16.08.2012r. wyjasnil, ze A. U. twierdzil, ze telefon jest znaleziony, a on sam
nie wchodzil w szczego6ly.

Na rozprawie wyjasnil, ze byl wypity tego dnia, A. tez, zaproponowal mu telefon za 100 zl. On kupil ten telefon, a U.
mu nie powiedzial, ze ten telefon jest kradziony, a on sam nie przypuszczal, ze mogl ukrasé¢ telefon i mu go sprzedac.

Podniosl, ze ten telefon wygladal na uzywany, U. méwil, ze to jego telefon. Gdyby wiedzial, ze ten telefon jest lewy,
to by go nie kupit.

U. moéwil, ze ma ladowarke i mu ja doniesie, ale ostatecznie jej nie dostal. Stwierdzil, ze wie, ze to byla U. trzecia
taka sprawa, ze kogo$ pobil i co$ zabral. W momencie zakupu mial §wiadomos¢, ze A. byl wezesniej karany za rozboje
i kradzieze, ale nie przypuszczal, ze ten konkretny telefon jest kradziony. Wiedzial ogoblnie, ze U. byt karany, ale
szczegblow tych przestepstw nie znal.

L. N. (1) nie byl wcze$niej karany.

Ma wyksztalcenie zawodowe, jest mechanikiem samochodowym. Jest bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo na
utrzymaniu. Pracuje w Holandii jako operator wozka widlowego, z czego osigga dochdd ok. 1200 Euro miesiecznie

Dowod:
dane osobopoznawcze, k. 59

dane o karalnoéci, k. 83



wyjasnienia oskarzonego, k. 42-43, 57, 99
Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze powyzej przedstawiony stan faktyczny, sprawstwo i wina oskarzonego w zakresie zarzucanego mu
czynu nie moze budzié¢ watpliwosci.

W ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad oparl sie na caloksztalcie zebranych w sprawie dowodéw, w tym osobowych
zrodel dowodowych, dokonujacich swobodnej oceny kierujac sie wskazaniami zawartymi w art. 7 k.p.k., wedle ktorego
organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw L. P. (1) i A. U. (1) w zakresie oméwionym ponizej. Wyjasnieniom L.
N. (1) Sad dat wiare tylko w takim zakresie, w jakim tre$¢ ich nie pozostawala w sprzecznosci z zeznaniami wyzej
wymienionych §wiadkéw uznanymi za wiarygodne, a to z przyczyn uzasadnionych w dalszym toku uzasadnienia.

Okolicznos$ci utraty telefonu przez E. P. (1) Sad ustalil na podstawie zeznan tego $wiadka zlozonych w czasie
konfrontacjiz A. U. (1) jaki tych zlozonych przez niego jako ostatnie, nadto na podstawie wyja$nien A. U. (1) zlozonych
w charakterze podejrzanego oraz wyroku Sadu Rejonowego z dnia 18.04.2012r. Pierwotnie podawana przez L. P.
wersja o rzekomym rozboju dokonanym na jego osobie nie potwierdzila sie, zreszta sam $wiadek od niej odstapil
zeznajac, ze po prostu utracil swdj telefon, a w czasie zdarzenia byl bardzo pijany i niewiele pamieta z tego, co sie
dzialo. Jednoczeénie nie potrafil logicznie wyjasnié, czemu zeznal, ze dokonano na nim rozboju, by¢ moze po to, aby
telefon znalazl sie szybciej. Jednoznacznie potwierdzil w zeznaniach, ktorym Sad dat wiare, ze nie dokonano na jego
osobie rozboju i ze zaluje, ze wprowadzil organy Scigania w blad. Wersje te potwierdzil A. U. w swych wyjasnieniach
wskazujac, ze zabrat L. P. telefon z reki i poszedt do domu. Za ten czyn zreszta poddat sie dobrowolnie karze korzystajac
z instytucji art. 335 k.p.k. i zostal skazany wyrokiem tut. Sadu, ktérego nie zaskarzyl. Sad nie dal natomiast wiary
zeznaniom A. U. zloZonych przed Sadem, w ktérych twierdzil, ze telefon znalazl. Zapytany o to, dlaczego w takim razie
konsekwentnie przyznawat sie do zarzucanej mu kradziezy na szkode L. P. (1) zeznal: ,policjant nie chcial mi wierzy¢,
jak wyjasnialem, musialem co$ innego powiedziec. (...). Takie wyjasnienie budzi spore watpliwoSci. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze przywlaszczenie rzeczy znalezionej takze stanowi przestepstwo a a takim razie thumaczenie Swiadka jest
calkowicie nielogiczne.

Jednoznacznie zatem Sad ustalil, Zze w dniu 25 grudnia 2011r. A. U. (1) dokonat kradziezy telefonu komérkowego marki
N. (...) D. G. o wartosci 400 zl na szkode L. P. (1).

Z kolei okoliczno$ci dokonania zakupu telefonu komérkowego przez L. N. (1) od A. U. Sad ustalil na podstawie
pierwszych wyja$nien tego ostatniego z dnia 17.01.2012r., w ktérych wyjasnil on, ze w dniu 27 grudnia 2011r. sprzedal
przedmiotowy telefon swojemu koledze, L. N. (1) za 100 zt i ze powiedzial mu, ze telefon jest ,lewy”, nie méwigc od
kogo konkretnie pochodzi, a oskarzony nie pytal o szczegoély. Sad uznal, ze wyjasnienia te — ztozone w bliskim odstepie
czasowym od samego zdarzenia — zastluguja na wiare z uwagi na ich spontanicznos¢ i fakt, ze podejrzany wowczas A.
U. lepiej pamietal szczegodly zaistnialych zdarzen. Nie nalezy tracié¢ z pola widzenia, ze A. U. nie mial wowczas kontaktu
z L. N., gdyz ten wyjechal do Holandii bezposrednio po zakupie (k. 100), obydwaj nie mieli zatem mozliwosci ustalenia
wspolnej wersji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze pierwsze wyjasnienia oskarzony w tej sprawie, L. N. (1) zlozyt dopiero w dniu 10.07.2012r.
i odmiennie niz A. U. podal w nich, ze w czasie transakcji pytal, skad A. U. ma telefon i dowiedzial sie, ze to jest jego
wlasny telefon, jak i, ze pytal o tadowarke i U. mial mu jg donie$¢, tak sie jednak nie stalo.

Nie nalezy w dalszej kolejnoéci traci z pola widzenia wyjasnien L. N. i A. U. zlozonych w czasie konfrontacji z dnia
16.08.2012r., gdzie twierdzenia procesowe obu sa po pierwsze zaskakujaco zbiezne, po drugie za$ nie odpowiadaja
w pelni pierwotnym wersjom przez nich podawanym i zdaniem Sadu wynikaja z calg pewno$cia z ustalenia wspolne;j
wersji. A U. stwierdzil: ,Ja sprzedalem L. telefon moéwiac, ze go znalazlem, ale nie méwilem, gdzie i kiedy. Mowiac



slewy” okreslalem to, Ze nie miat on dokumentéw, ze nie wiem, jaka jest historia tego telefonu.” L. N. z kolei wyja$nial
woweczas, ze A. U. powiedzial mu, Ze telefon jest znaleziony, a on sam nie wchodzil w szczegoly.

Przed Sadem $wiadek A. U. zeznal, ze powiedzial L.., Ze ten telefon byl znaleziony, Ze ma jakas nawigacje, ze moga
go namierzy¢. Zeznal: ,ja nie znalem zrodla tego telefonu. Méwilem, Ze moze mie¢ problemy przez ten telefon, ale
on sie tym nie przejal i kupil go za 100 zt. (...) Powiedzialem, ze ten telefon jest znaleziony, ze nie wiem, z jakiego
Zzrodta pochodzi. Powiedzialem, ze moze mieé problemy przez ten telefon, ale to byl jego wyboér, on sie zgodzit na
kupno tego telefonu (...) Ja powiedzialem, ze ten telefon jest ,lewy” w takim sensie, ze jest znaleziony, nie mam na
niego dokumentéw, a nie, ze byl kradziony”. Z kolei L. N. — niejako odchodzac od wspoélnie ustalonej z A. U. wersji
i wracajac do swojej pierwotnej linii obrony — stwierdzil, ze U. moéwil, ze to jego telefon i ze ma ladowarke i mu ja
doniesie, ale ostatecznie jej nie dostal.

Z powyzszych zestawien wynika, ze wyjasnienia oskarzonego L. N. (1) w zakresie, jakim kwestionuje swoje sprawstwo,
potraktowaé nalezy jedynie jako emanacje przystlugujacego mu prawa do obrony, majaca na celu unikniecie lub
zmniejszenie odpowiedzialno$ci karnej, ktérej jednak nie mozna przydaé waloru wiarygodnosci, a tym samym
nie mogla ona poshuzy¢ Sadowi do ustalenia stanu faktycznego i nie mogla mie¢ wplywu na ustalenie osoby
odpowiedzialnej za zaistniale zdarzenia. Zeznania natomiast A. U. — poza tymi pierwszymi wyjasnieniami, ktére Sad
uznal za wiarygodne — sa wyrazem zle pojetej solidarno$ci kolezenskiej i préba udzielenia pomocy oskarzonemu w
uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany mu czyn. Jako takim Sad odmoéwit im wiarygodnoéci.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad opart sie takze na informacjach przedstawicieli komiséw z uzywanymi
telefonami komoérkowymi, gdzie podana przez nich wartoé¢ uzywanego telefonu N. (...) D. G. w grudniu 2011r.
uprawdopodobnita warto$¢ telefonu podang przez L. P. (1) i to w kierunku korzystnym dla oskarzonego.

Sad dal réwniez wiare pozostalym dowodom zgromadzonym w aktach sprawy, a ujawnionym w oparciu o tres¢ art.
394 § 1i 2 k.p.k., co dotyczy w szczegbdlnoSci danych osobopoznawcezych co do ustalenia sytuacji zyciowej oskarzonego
jak i danych o jego karalnoéci, w zakresie ustalenia, czy byl uprzednio karany. Poza tym Sad oparl sie na innych
dokumentach dolgczanych do akt w toku postepowania sadowego wymienionych w ustaleniach stanu faktycznego,
jako dowodach uzupemhiajgcych w stosunku do osobowych Zrédel dowodowych, ktérych wiarygodno$ci i rzetelnosci
nie podwazyla zadna ze stron procesu, a ktore nie wzbudzily tez uzasadnionych watpliwosci Sadu co do zgodno$ci z
prawdziwym stanem rzeczy.

Na podstawie wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw Sad ponad wszelka watpliwo$¢ ustalil, ze E. N. (1)
dopuscil sie wystepku nieumysSlnego paserstwa, ktérego znamiona opisane sa w art. 292 § 1 k.k., kiedy to nabyt od A.
U. (1) za kwote 100 zt telefon komérkowy marki N. (...) D. G. o warto$ci 400 zl przy czym na podstawie towarzyszacych
okoliczno$ci powinien i mogt przypuszczac, ze telefon ten zostal uzyskany za pomocg czynu zabronionego.

Zdaniem Sadu nabycie przez L. N. (1) nowoczesnego telefonu komérkowego N. z nawigacja za kwote 100,00 zl,
kiedy wart byl on co najmniej 400,00 zl, do tego bez dokumentéw, bez ladowarki, bez pudelka, od kolegi co do
ktorego wiedzial, ze byl juz karany za kradzieze i rozboje, bez dopytywania sie o szczegdly stanowi bezwzglednie o
istnieniu tych wymaganych tredcig art. 292 § 1 k.k. ,towarzyszacych okolicznoéci, na ktérych podstawie powinien i
mogl przypuszczac, ze telefon ten zostal uzyskany za pomocg czynu zabronionego”. Oskarzonego powinno zastanowic,
dlaczego A. U. gotowy jest sprzedaé telefon nawet za nizsza cene niz pierwotnie proponowana, byle transakcja
odbytla sie od reki, i jednocze$nie winien mie¢ Swiadomosé, ze cena nie odpowiada jego rzeczywistej wartosSci. Zasady
logicznego rozumowania w kontekécie okoliczno$ci ustalonych przez Sad nie pozwalajg zatem daé wiary twierdzeniu
oskarzonego, iz nie mogt przypuszczac, ze nabywany przez niego telefon pochodzi z kradziezy.

W ocenie Sadu w sprawie zachodzily przestanki umozliwiajace zastosowanie w stosunku do oskarzonego instytucji
warunkowego umorzenia postepowania karnego. Okoliczno$ci popehlienia zarzucanego oskarzonemu czynu, po
ich ustaleniu przez Sad w trakcie przewodu sadowego, nie budza watpliwoéci. Nadto wina oskarzonego i stopien
spolecznej szkodliwosci jego czynu nie sg znaczne. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynow Sad wzial



gtownie pod uwage sposoéb i okoliczno$ci ich popelienia, rodzaj i charakter naruszonego dobra, posta¢ zamiaru,
motywacje sprawcy, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw.

Natomiast oceniajagc stopien winy oskarzonego nalezalo uwzgledni¢ jego wiek, poziom wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego oraz sytuacje motywacyjna. W ocenie Sadu oskarzony nie znajdowat sie w niezwyklej sytuacji motywacyjne;j.

Warto réwniez podkresli¢, ze oskarzony nie byt do tej pory karany za przestepstwo, prowadzi ustabilizowane zycie
zawodowe, a poniewaz telefon zostal odzyskany, korzy$¢ z przestepstwa przestala istnie¢. Biorac pod uwage te
okolicznoSci nalezy stwierdzié, iz charakteryzuja sie one przewaga elementow lagodzacych, co powoduje ze zaréwno
wina oskarzonego jak i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sg znaczne — w rozumieniu art. 66 § 1 k.k. Powyzsze
okoliczno$ci pozwalaja przyjac, ze zachowanie oskarzonego stanowilo wistocie incydent, ktory sie wiecej nie powtorzy.
Stad tez Sad uznal, ze warunkowe umorzenie postepowania w niniejszej sprawie bedzie instytucja najbardziej
adekwatng w stosunku do popelionego przez oskarzonego czynu. Sad stanal na stanowisku, ze wszystkie przestanki
art. 66 § 1 k.k. zostaly spelnione. Wedle tego przepisu Sad moze warunkowo umorzyé postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okoliczno$ci jego popeklienia nie budza watpliwoSci, a postawa
sprawcy nie karanego za przestepstwo umys$lne, jego wlaSciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob
zycia uzasadniajg przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczego6lnoSci nie popelni przestepstwa. Stad tez taka instytucje probacyjna Sad w niniejszej sprawie zastosowal,
uznajgc przy tym, ze wobec oskarzonego cele zapobiegawcze i wychowawcze spelni okres proby w wymiarze
jednego roku. W ocenie Sadu dolegliwoécia dla oskarzonego, ktéra przejela juz funkcje kary, jaka mozna by
mu w przedmiotowej sprawie wymierzy¢, stanowila sama konieczno$¢ wystepowania przed sadem w charakterze
oskarzonego.

Dla realnego uzmyslowienia oskarzonemu, iz jego czyn byl naganny z punktu widzenia prawa i norm spolecznych,
Sad zdecydowat sie na zasadzenie od niego §wiadczenia pienieznego na na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 500,00 zl, okreslajac jego wysoko$¢ adekwatnie do sytuacji materialnej
oskarzonego i jego mozliwo$ci zarobkowych.

Rozstrzygniecie co do kosztow uzasadnione jest treScig art. 627 k.p.k. oraz art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych. Oplata w niniejszej sprawie Sad ustalil na 100 zl, a poniesione w sprawie wydatki
to wydatki okres§lone w art. 618 k.p.k. i rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18.06.2003 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym poniesione w postepowaniu
przygotowawczym i w postepowaniu sadowym.

Obciazenie oskarzonego oplata w wysokoSci 100 zt i wydatkami w wysoko$ci 140 zt wynika z faktu, Ze jest on je w
stanie ponie$¢ w pelnej wysokosci z uwagi na wysoko$¢ osigganych dochodéw.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.



