Sygn.akt VII K 1050/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy w Opolu VII Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy : SSR Adam Szokalski

Protokolant : st. sekr. sad. Urszula Gajda

przy udziale Prok. Prok. Rej. Lidia Fratczak

po rozpoznaniu dnia 12.11.2012r., 12.12.2012r., 16.01.2013r"., 13.02.2013 T
sprawy J. S.s.D.iW.zd. K. ur. (...) w S.

oskarzonemu o to, ze: w dniu 20 lipca 2012 r. w W. przy ul. (...) po drodze publicznej kierowal samochodem marki
X. nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosSci alkoholowej wynik badania 1,20 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu tj. o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk

I. uznaje oskarzonego J. S. za winnego popelniania zarzucanego mu czynu, to jest przestepstwa z art. 178a § 1 kk i za
to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podst. art. 69 § 1 kkiart. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres proby lat 2 (dwoch),

ITI. na podstawie art. 49 § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Postpenitencjarne i Pomocy
Pokrzywdzonym $wiadczenie pieniezne w kwocie 400 (czterysta ) zl.,

IV. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
2 (dwoch) lat, a na podst. art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego Srodka zalicza oskarzonemu zatrzymanie prawa jazdy
od dnia 10.07.2012 r. dodania uprawomocnienia sie orzeczenia,

V. na podst. art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe 110 zl. tytutem wydatkow
i120 zl. tytulem oplaty.

Sygn. akt VII K 1050/12

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2012 roku samochodem osobowym marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) J. S. udal sie do
znajomego A. R. zamieszkalego w W. przy ulicy (...). Tam tez znajomi rozmawiali i spozywali alkohol w postaci piwa
i wodki. Nastepnie J. S. samochodem osobowym marki C. (...) udal sie do sklepu (...) mieszczacego sie w tej samej
miejscowosci i na tej samej ulicy, czyli w W. przy ulicy (...). W tym tez dniu wyzej wymieniony, po zaparkowaniu
pojazdu, wszedl do Srodka wskazanego powyzej marketu, gdzie obstugujaca go ekspedientka, z uwagi na beltkotliwg
mowe wskazujacg na stan nietrzeZwosci oraz brak gotowki, odmoéwila J. S. sprzedazy alkoholu w postaci wodki. W
tym samym czasie we wskazanym powyzej sklepie byl takze M. B. (1), ktéry stojac przy drugiej kasie byt Swiadkiem
rozmowy przeprowadzonej pomiedzy J. S. a ekspedientka — K. S.. W dalszej kolejnoéci wyzej wymieniony opuszczajac
budynek przedmiotowego marketu spotkal znajomego, z ktérym, po zrobieniu zakupoéw przez H. C., wyszedl na



zewnatrz. Tam tez po krotkiej rozmowie przeprowadzonej ze wskazana powyzej osoba J. S. wsiadl do zaparkowanego
obok sklepu samochodu osobowego marki C. (...) a nastepnie po uruchomieniu silnika wyjechal na droge publiczna a
to ulice (...), gdzie, z uwagi na wylaczenie sie silnika, stangl w poprzek przedmiotowej jezdni. Opisana powyzej sytuacje
zaobserwowal M. B. (1). Wtedy tez M. B. (1) dostrzegl, ze kierowca samochodu osobowego marki C. (...) podejmuje
kolejne proby uruchomienia silnika, przez co wyzej wymieniony podszedt do J. S. i poinformowal go, ze z uwagi
na swdj stan a to stan nietrzeZwo$ci powinien pozostawi¢ nalezacy do niego samoch6d osobowy na przynaleznym
do przedmiotowego marketu parkingu. J. S. nie zareagowal na wskazane powyzej stlowa, przez co M. B. (1) przez
otwartg szybe wyciagnal kluczyki ze stacyjki. W dalszej kolejno$ci, po opuszczeniu samochodu przez J. S., M. B. (1)
zaparkowal przedmiotowy samochdd osobowy na miejscu postojowym usytuowanym obok sklepu. Wtedy tez wyzej
wymieniony wszedt do sklepu, gdzie pozostawil kluczyki do wskazanego powyzej samochodu. Nastepnie, z uwagi na
zachowanie J. S., M. B. (1) zadzwonil na policje, ktéra po przyjezdzie przeprowadzila badanie na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym przez J. S. powietrzu. Zaré6wno pierwsze jak i drugie badanie (badania przeprowadzono w odstepstwie
20 minut) wykazalo u niego 1,20 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Po dokonaniu niezbednych czynnosci, w
tym zatrzymaniu prawa jazdy i zabezpieczeniu przedmiotowego samochodu osobowego, odwieziono J. S. do miejsca
zamieszkania.

/Dowody: zeznania D. B. — k. 3, 83,

zeznania M. B. (1) — k. 7, 33, 76, 90-91,

zeznania K. S. — k. 15, 20, 78-79,

zeznania H. C. — k. 19, 77-78,

zeznania A. R. — k. 26, 78,

zeznania P. L. — k. 83-84, 90-91,

wyjaénienia oskarzonego — k. 10-11, 20-21, 33-34, 66-67,
protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci — k. 2,
kserokopie zdje¢ — k. 52-53, 73-74/

Oskarzony zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego. Przestuchiwany w charakterze podejrzanego J. S. potwierdzil, ze w
inkryminowanym dniu byl u znajomego A. R., gdzie spozywal alkohol w postaci piwa i wodki. Nadto wyzej wymieniony
wskazal, Ze nastepnie po zakoniczonej imprezie udal sie w poblize sklepu (...), gdzie zaparkowal nalezacy do niego
samochod osobowy marki C. (...). Podniosl, ze co prawda wszed} do Srodka wskazanego powyzej marketu, to jednak
zrezygnowal z dokonania zakupdéw i opuscil jego wnetrze. Wyzej wymieniony podal réwniez, ze po przeprowadzonej
z H. C. rozmowie, wsiadl do wskazanego powyzej pojazdu i w momencie, w ktérym siegal do schowka po papierosy,
podszedt do niego nieznany mu mezczyzna, ktory zabral mu kluczyki i wezwal policje. Podal takze, ze po przyjezdzie
policji zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu, po ktérym to badaniu okazalo sie, ze jest w stanie nietrzezwosci
alkoholowej, przez co zatrzymano mu prawo jazdy oraz zabezpieczono nalezacy do niego samochod. Natomiast na
rozprawie przed Sadem J. S. skorzystal z przystugujacego mu prawa i odmoéwil skladania wyjasnien, przy czym w
odpowiedzi na zadane mu pytanie wskazal, ze co prawda w inkryminowanym dniu spozywat alkohol w postaci piwa
oraz wodki, to jednak po skonczonej imprezie nie uruchamiat zadnego samochodu.

Oskarzony nie byl w przeszloSci karany sgdownie. J. S. posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest malarzem
budowlanym. Wyzej wymieniony jest zonaty, ma dwoje doroslych dzieci. Utrzymuje sie z renty chorobowej w
wysoko$ci 897 zlotych. Oskarzony jest wlascicielem domu oraz samochodu osobowego marki C. (...) o nr rej. (...).

/Dowody: wyja$nienia oskarzonego — k. 10-11, 20-21, 33-34, 66-67,



dane osobopoznawcze — k. 39,
karta karna — k. 85/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz oskarzony J. S. jest winny
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad czyniagc ustalenia faktyczne oparl sie na materiale dowodowym zgromadzonym w toku przeprowadzonego
postepowania, ktory to material pozwolil ustali¢ istotne okoliczno$ci dotyczace przebiegu inkryminowanego zdarzenia
i odpowiedzialnoéci oskarzonego.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie w gléwnej mierze na dowodowych zrédlach
osobowych a to na zeznaniach §wiadkéw: D. B., M. B. (1), K. S., H. C. oraz A. R., ktére to zeznania — zdaniem Sadu
— s3 logiczne, konsekwentne i spojne. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wykorzystat rowniez zeznania Swiadka P.
L. oraz wyjaénienia samego oskarzonego. O$wiadczenia te jednak Sad uwzglednit tylko i wylacznie w ograniczonym
zakresie, tj. w tym zakresie, w jakim pokrywaly sie z dowodami, ktéorym Sad dal wiare (kwestia spozywania alkoholu
przez oskarzonego, kwestia rozmowy J. S. z ekspedientka a to K. S., kwestia wymiany zdan pomiedzy oskarzonym a
M. B. (1)). Dokonujac ustalen faktycznych Sad dal wiare takze pozostalym dowodom zgromadzonym w aktach sprawy
a ujawnionym w oparciu o tre$¢ art. 394 § 2 k.p.k. Sad uwzglednil zatem niekwestionowane dowody z dokumentéow
w postaci protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym oraz kserokopii zdje¢. Przy
ustaleniach sprawy co do sytuacji zyciowej, rodzinnej i osobowej Sad oparl sie na dowodach w postaci danych
osobopoznawczych, natomiast w zakresie ustalenia uprzedniej karalnoéci oskarzonego na danych o karnosci. Sad dat
wiare tym dowodom, gdyz wzajemnie ze sobg koresponduja, uzupekiajac sie i potwierdzajac. Przedstawiaja dane
okolicznos$ci w sposdb jasny, precyzyjny i szczegolowy. Nadto osoby je sporzadzajace lub uczestniczace w czynnosSciach
z nimi zwigzanych w pehi zasluguja na wiarygodnos$é, wobec czego brak jest jakichkolwiek zasadnych podstaw lub
okolicznoSci, ktore wskazywalyby na niewiarygodno$¢ dowodow wykorzystanych przez Sad.

Przechodzac do szczegblowej analizy materiatu dowodowego stwierdzic nalezy, iz co prawda fakt spozywania alkoholu
oraz stan nietrzezwo$ci oskarzonego zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkdw a to zeznaniami A. R. i zeznaniami
H. C. (A. R. w zlozonych przez siebie zeznaniach potwierdzil, Ze w inkryminowanym dniu wspdlnie z oskarzonym
spozywali alkohol w postaci piwa i wodki, natomiast H. C. wskazal, ze ,,oskarzony byl wtedy nietrzezwy. Byto czu¢ od
niego alkohol, méwil jak kto$ kto sie napije” — zeznania H. C. karta 77 akt), to jednak kluczowe dla sprawy okazaly sie
zeznania $wiadka M. B. (1), ktore to zeznania w sposob jasny i pelny nakreslily okoliczno$ci przedmiotowej sprawy.
Wskaza¢ przy tym réwniez nalezy, ze wskazany powyzej Swiadek zeznawal jedynie na temat okoliczno$ci doskonale
mu znanych, w zwigzku z czym Sad nie dopatrzyl sie w jego relacjach ewentualnych przekltaman lub préoby podawania
nieprawdziwych faktéw. Nadto zeznania takiej tresci M. B. (1) zlozyl nie tylko w toku postepowania przygotowawczego
ale takze na rozprawie przed Sadem, wobec czego cechuje je konsekwencja. Tym samym Sad nie dostrzegl zadnych
przestanek mogacych podwazy¢ wiarygodno$é tychze zeznan, zwlaszcza w zakresie ewentualnego motywu lezacego
po jego stronie, aby zaistnialg rzeczywisto$¢ przedstawié¢ inaczej anizeli zgodnie z prawda, tym bardziej, ze M. B. (1)
jest dla oskarzonego osobg obcg, nie ma z nim zadnego konfliktu, a co za tym idzie nie mial on ani osobistego ani tez
procesowego interesu, by falszywie zeznawac przeciwko niemu. W szczego6lno$ci M. B. (1) wskazal, ze ,w dniu 10 lipca
2012 roku okolo godz. 17:00 poszedtem do sklepu w W., zeby zrobi¢ zakupy. Wszedlem do sklepu (...). W pewnym
momencie slyszalem jak mezczyzna stojacy przy kasie ktoci sie z ekspedientkami zeby sprzedaly mu butelke wodki.
One odmawialy mu poniewaz nie mial pieniedzy. Widac¢ bylo ze mezczyzna ten jest w stanie upojenia alkoholowego
gdyz czué bylo od niego silng won alkoholu z ust. Kiedy nie kupil alkoholu opuscil sklep ja zaplacilem za swoje zakupy
wyszedlem na zewnatrz i zobaczylem jak ten mezczyzna, ktory byl pijany wyjezdza samochodem spod sklepu. Z tego
co pamietam to byl to samochéd m-ki C.. Mezczyzna ten cofnal tym samochodem na droge i stanal w poprzek drogi
ten pojazd mu zgasl” (karta 77 akt). Nadto wyzej wymieniony podnidsl, ze po odebraniu od oskarzonego kluczykow



i zaparkowaniu przedmiotowego samochodu, z uwagi na zachowanie oskarzonego, o inkryminowanym zdarzeniu
poinformowat policje.

Przedstawione powyzej okoliczno$ci potwierdzaja zeznania ztozone przez $wiadka K. S. (ekspedientke sklepu (...)), w
ktorych to zeznaniach wyzej wymieniona nie tylko potwierdzila, ze w dniu 10 lipca 2012 roku, z uwagi na belkotliwa
mowe oskarzonego wskazujaca na stan nietrzezwos$ci alkoholowej oskarzonego oraz brak gotéwki, odmowila J. S.
sprzedazy alkoholu w postaci wodki, ale takze wskazala, ze ,po jakims$ czasie, siedzialam na malej kasie i przez drzwi
sklepowe widzialam jak ten pan odjezdza samochodem na ulice. Chcialam wezwac policje ale nie mogltam bo mialam
sporo klientéw i po chwili pan M. przyni6st mi kluczyki i powiedzial, ze wezwal policje” (karta 78 akt). Takze i K. S. —
zdaniem Sadu — w sposdb pelny i wyczerpujacy przedstawila wydarzenia zaistniale w dniu zdarzenia. Co wiecej zlozone
przez nig zeznania $wiadcza o checi przedstawienia nie tylko szczegblowej ale przede wszystkim odpowiadajacej
prawdzie relacji zdarzen. Tym samym w ocenie Sadu zeznania M. B. (2) oraz zeznania K. S. jako zgodne zastuguja na
nadanie im przymiotu wiarygodnoSci.

Okoliczno$é prowadzenia pojazdu mechanicznego przez oskarzonego bedacego pod wplywem alkoholu na poziomie
1,20 mg/1 potwierdza takze protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym. Sad roéwniez
i ten dowodd uznal za wiarygodny. Protokdl uzycia alkomatu wskazuje bowiem, iz badanie zostalo przeprowadzone
odpowiednim urzadzeniem przez uprawnione i kompetentne do tego osoby, to jest funkcjonariuszy Policji. Nadto
samo badanie zostalo przeprowadzone dwukrotnie z dwudziestominutowym odstepem, a jak wynika z tego protokotu
oskarzony nie tylko nie zadal powtdrzenia badania ale takze nie zglaszal uwag co do prawidlowosci zabezpieczenia
ustnika. Nadto dowod ten w pelni koresponduje z dowodem w postaci zeznan $wiadka D. B., ktéry w szczegolnosci
podal, ze w dniu 10.07.2012 roku, po otrzymaniu zgloszenia, przybyl na miejsce zdarzenia, gdzie ustalil sprawce
czynu zabronionego oraz $wiadkow tegoz zdarzenia. Wyzej wymieniony wskazal takze, ze w dalszej kolejnosci
przebadano kierujgcego na alkosensorze (wynik I badania wykonanego o godzinie 17:36 - 1,20 mg/1, wynik II badania
przeprowadzonego o godzinie 17:56 - 0,85 mg/1), a nastepnie po dokonaniu niezbednych czynnosci (zatrzymanie
prawa jazdy oraz zabezpieczenie samochodu) odwieziono J. S. do miejsca zamieszkania. Zeznania ww. $§wiadka byly
logiczne, rzeczowe i spdjne a nadto korespondowaly przy tym z zebranymi w sprawie dowodami z dokument6w, wobec
czego nalezalo uzna¢ je za wiarygodne.

W $wietle powyzszego zar6wno wyja$nienia oskarzonego jak i o§wiadczenia procesowe zlozone przez P. L. mogly
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych jedynie w ograniczonym zakresie, tj. w tych fragmentach, ktére znalazly
potwierdzenie w obiektywnych dowodach. W pozostalym za$§ zakresie, zwlaszcza dotyczacym kwestionowania
sprawstwa oraz winy oskarzonego - Sad odmoéwil im wiarygodnosci i tym samym mocy dowodowej. Zdaniem Sadu
o$wiadczenia procesowe w tym zakresie potraktowac nalezy jako przyjeta — acz nieudolna — linie obrony oskarzonego.
Nadto w ocenie Sadu zeznania zlozone przez P. L., w ktorych to zeznaniach wyzej wymieniony wskazal, ze ,,oskarzony
wszedl do samochodu ale nie odpalal. Ten czlowiek wyciagnatl oskarzonemu kluczyki z reki. Nie widzialem by
oskarzony jechat samochodem” (karta 83-84 akt) stanowia wyraz kolezenstwa oraz solidarnosci tegoz $wiadka z
oskarzonym.

Zachowanie oskarzonego wyczerpalo ustawowe znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 178a § 1 k.k., albowiem
oskarzony znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, to jest majac 1,20 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil
samochdd.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem przestepstwa kwalifikowanego treSciag art. 178a § 1 k.k. jest
bezpieczenstwo w komunikacji. Przestepstwo to moze zosta¢ popelnione wylacznie przez dzialanie, natomiast czyn
polega na kierowaniu pojazdu mechanicznego na drodze kazdego rodzaju w stanie zagrazajacym bezpieczenstwu w
komunikacji. W $§wietle powyzszego przestepstwo okre$lone w art. 178a § 1 k.k. moze by¢ popelione wszedzie tam,
gdzie odbywa sie ruch pojazdow (drogi publiczne, osiedlowe, lotniska, tereny budowlane itp.). Wyraz temu dal Sad
Apelacyjny w Krakowie, ktory w wyroku z dnia 07.07.2004 roku, II AKa 131/04, stwierdzil, ze ,dla przestepstwa
okre$lonego w art. 178a § 1 k.k. nie jest znamienne prowadzenie pojazdu mechanicznego po drodze publiczne;.
Wystarczajace jest prowadzenie go w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego w jakiejkolwiek



strefie ruchu, to jest w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Ograniczenie miejsca przestepstwa do drogi
publicznej (lub strefy zamieszkania) zastosowano w § 2 tego artykulu”. Natomiast stan nietrzezwos$ci definiuje wprost
art. 115 § 16 k.k. Zgodnie z nim stan nietrzeZwo$ci ma miejsce wtedy, gdy zawartos$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5
promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub gdy zawartosé alkoholu w 1 dm3 wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te wartos¢.

W $wietle powyzszego oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona okre$lajace czynno$c¢ sprawcza wystepku
z art. 178a § 1 k.k. Wskazaé bowiem nalezy, iz J. S. prowadzit pojazd mechaniczny w ruchu ladowym bedac w stanie
nietrzezwosci alkoholowej. Nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci fakt, ze oskarzony prowadzil pojazd, gdyz
powyzsze potwierdza material dowodowy zebrany w sprawie. Bezspornym pozostaje takze fakt, iz kierowany przez
niego samochdd osobowy marki C. (...) jest pojazdem mechanicznym przeznaczonym do poruszania sie po drogach.
Oskarzony poruszal sie tez w ruchu ladowym, albowiem przestepstwo to mialo miejsce na drodze publicznej a to ulicy
(...) w miejscowosci W..

Wymierzajac oskarzonemu kare za dokonane przestepstwo Sad kierowal sie dyrektywami o ktérych mowa w art.
53 § 11 2 k.k. Uwzgledniono zatem rodzaj naruszonego dobra (zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym),
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz zawinienie sprawcy. Nie ulega watpliwo$ci fakt, iz oskarzony dopuscit sie
przedmiotowego wystepku w pelni $wiadomie i umys$lnie. Do okolicznoS$ci obcigzajacych majacych wplyw na rodzaj
i wymiar kary nalezy przede wszystkim zaliczy¢é wysokie stezenie alkoholu w organizmie, tj. 1, 20 mg/l, ktore w
znacznym stopniu wplywalo na funkcje psychomotoryczne oskarzonego oraz fakt, ze oskarzony w stanie upojenia
alkoholowego lekkomy$lnie wsiadl do samochodu i przejechal nim pewien odcinek drogi, zagrazajac tym samym
bezpieczenstwu innych os6b uczestniczacych w ruchu ladowym. Przy wymiarze kary Sad wziat takze okolicznoSci
dodatnie takie jak uprzednia niekaralno$é sprawcy oraz prowadzenie przez niego ustabilizowanego trybu zycia.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyt oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W przedmiotowej sprawie — zdaniem Sadu - zostaly spelnione wobec oskarzonego ustawowe przestanki okre$lone w
art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. a co za tym idzie lagodniejsze potraktowanie w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary w tym przypadku moze mieé zastosowanie. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz warunkowe
zawieszenie wykonania kary jest instytucja, ktéra powinna by¢ stosowana tylko woéwczas gdy w przekonaniu sadu
postawa sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelieniu
przestepstwa uzasadniaja przekonanie, ze sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczego6lnoéci nie
popelni wiecej przestepstwa. W ocenie Sadu taka pozytywna prognoza spoteczno — kryminologiczna ma odniesienie
w stosunku do oskarzonego J. S.. Sad zatem warunkowo zawiesil oskarzonemu orzeczona kare na okres proby lat 2,
uznajgc, iz orzeczenie okresu proby w takim wymiarze sktoni oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego i nie
popelniania w szczego6lnoSci tego typu przestepstw w przyszloéci. Sad uznat takze, iz kara orzeczona z takim okresem
zawieszenia spelni w wiekszym stopniu swoja role niz kara bezwzgledna i pozwoli na kontrole oraz ewentualng
weryfikacje zachowania oskarzonego.

Dla realnego uzmyslowienia oskarzonemu, iz jego czyn byl naganny z punktu widzenia prawa i norm spolecznych,
Sad na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w wysokos$ci 400 zlotych.

Orzeczono takze Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres dwbch
lat, na poczet ktorego zaliczono zatrzymanie prawa jazdy od dnia 10.07.2012 roku, to jest od dnia rzeczywistego
zatrzymania dokumentu prawa jazdy oskarzonemu, do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Wymierzajac ww. Srodki karne oraz dlugo$c okresu zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw Sad mial na uwadze
wymienione wczeéniej okolicznosci, ktérymi kierowal sie przy wymiarze kary zasadniczej.

Caloksztalt przedstawionych okolicznoéci sprawil, ze Sad orzekl jak w dyspozytywnej czeSci wyroku uznajac, iz
orzeczona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oraz zawinienia sprawcy, za$ wydane



rozstrzygniecie bedzie skutecznym Srodkiem do zwalczania tego typu przestepczo$ci, natomiast w stosunku do
oskarzonego pozwoli na zrozumienie jego blednego postepowania i unikniecie w przyszlosci podobnych czynéw.

Orzeczenie w przedmiocie oplat i kosztéw postepowania uzasadniaja powolane przepisy i sg konsekwencja wyroku
skazujacego. Na zasadzone koszty skladaja sie wydatki poniesione w toczacym sie postepowaniu a takze oplata od
orzeczonej kary.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w wyroku.



