WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2012 roku

Sad Rejonowy w Opolu VII Wydzial Karny w skladzie
Przewodniczqcy SSR Marzena Drozdowska
Protokolant starszy sekretarz sqdowy Ewa Stanuch

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu — nikt, zawiadomieni prawidlowo
wokandq

po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2012 roku,

sprawy :

S.S. (1) (S.) — syna B.i M. zdomu D., urodzonego (...) w O.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 maja 2012r w O. na ul. (...) prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym m-ki B. o nr rej. (...) bedac w
stanie nietrzezwo$ci — 0,75 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie przed upltywem
5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazanym na mocy wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Opolu sygn. akt VII k 109/09 z dnia 6 stycznia 2010r na kare pozbawienia wolnosci,
ktéra odbywal w okresie od 27 marca 2008r do 17 marca 2011r,

tojestoczynzart. 178 a § 11 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

1. oskarzonego S. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku
zaocznego wyczerpujacego dyspozycje art. 178a§ 1i 4 kk w zwiqzku z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art.
178a § 4kk wymierza oskarzonemu kare 8 /o$miu /miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk, art. 43 § 1i 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw w ruchu ladowym na okres 4 (czterech) lat;

3. na podstawie art. 49 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego w kwocie
500,-(piecset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust.1 i 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o
oplatach w sprawach karnych /Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. ze zm./ zwalnia oskarzonego od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych, w tym od uiszczenia oplaty.

UZASADNIENIE

S. S. (1) zostal oskarzony o to, ze , w dniu 23 maja 2012 roku w O. na ulicy (...) prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu
ladowym marki B. o numerze rejestracyjnym (...) bedac w stanie nietrzeZwosci — 0,75 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci, bedgc uprzednio skazanym na mocy wyroku tacznego Sadu Rejonowego w Opolu sygnatura akt VII K 109/09
z dnia 6 stycznia 2010 roku na kare pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie od 27 marca 2008 roku do 17
marca 2011 roku ,

to jest o czyn z art. 178 a § 11 4 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

S.S. (1) / S./ 23 maja 2012 roku jechat jako kierujacy samochodem osobowym marki B. o numerze rejestracyjnym (...)
. Poruszal sie w O. na ulicy (...) . Zostal zatrzymany do kontroli przez funkcjonariuszy Policji . Z uwagi na to, ze jechal
jako kierujacy samochodem na drodze publicznej , a kontrolujacy go Policjant powziagl uzasadnione podejrzenie, ze
jest on po spozyciu alkoholu zostal on poddany badaniom na zawarto$c¢ alkoholu w wydychanym powietrzu za pomoca
przyrzadu (...) / karta 1,3 akt/ . Pojazd zabezpieczyta osoba wskazana przez kierujacego.

Wynik pierwszego badania przeprowadzonego o godzinie 1.24 to 0,75 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu .
Drugie badanie z godziny 1.42 dalo wynik 0,71 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu . W protokole uzycia
urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu odnotowano , iz
badany o$wiadczyl , ze spozyt litr piwa / karta 3 akt/ . podpisal przedmiotowy protokét / karta 3 akt/.

Dowéd:

- notatka urzedowa, karta 1 akt;

- zeznania $wiadka M. W. , karta 2 akt;

- wyjadnienia oskarzonego S. S. (1) , karta 25 akt;

- protokot uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do iloéciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu
na karcie 3 akt;

S. S. (1) urodzil sie w dniu 15 paZzdziernika 1985 roku w O. . Jest kawalerem ,ma corke / karta 25 akt/. Prowadzi
dzialalno$¢é gospodarczg / karta 25 akt/ , miesiecznie uzyskuje okoto 2.500z} / karta 25 akt/. Byt dotychczas karany .
Za popelnienie czynu z art. 178 a paragraf 1 kk byl karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 13 lutego 2007
roku , sygnatura akt VII K 1396/06 miedzy innymi na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary na okres proby 4 lata . Zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci . Za popehienie czynu z art.
178 a paragraf 1 kk byl karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 19 kwietnia 2007 roku , sygnatura akt VII
K 323/07 miedzy innymi na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres
proby 5 lata . Zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci . Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Opolu ,
sygnatura akt VII K 109/09 orzeczono wobec ww. kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci . Postanowieniem z
dnia 15 marca 2011 roku Sagdu Okregowego w Opolu warunkowo zwolniono ww. z okresu préby do 15 marca 2013
roku . S. S. (1) odbywal kare ze sprawy VII K 109/09 od 2 marca 2010 roku do 15 marca 2011 roku .

Dowdd:

- personalia oskarzonego na karcie 25 akt;

- karta karna na karcie 6,7 ,57,58 akt;

- dane o oskarzonym na karcie 17 akt;

-odpis orzeczenia , karta 13,14 ,15 ,18-20 akt;
-informacja Sekcji Wykonawczej SR Opole , karta 17 akt;
- opinia sadowo — psychiatryczna , karta 28-32 akt

W toku postepowania przygotowawczego dopuszczono dowod z opinii sgdowo — psychiatrycznej / karta 28-32 akt/ . Z
opinii wynika, iz S. S. (1) nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo / karta 32 akt/ . Biegli u ww. stwierdzili
objawy zespolu zaleznoS$ci alkoholowej oraz cechy zaburzen osobowosci . Nie znalezli podstaw , aby kwestionowac



poczytalnos¢ badanego w odniesieniu do zarzucanego mu czynu w rozumieniu art. 31 paragraf 1 kk czy art. 31 paragraf
2kk.

Dowod :
- opinia sagdowo — psychiatryczna , karta 28-32 akt ;

W przedmiotowej sprawie w dniu 11 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy w Opolu VII Wydzial Karny wydal wyrok
nakazowy , sygnatura akt VII K 998/12 . Oskarzony nie ztozyl sprzeciwu , sprzeciw zlozyl oskarzyciel publiczny / karta

51-53 akt/.

Oskarzony nie stawil sie na termin rozprawy w przedmiotowej sprawie w dniu 08 listopada 2012 roku . Byl wezwany
prawidlowo , nie zlozyl wniosku o odroczenie rozprawy , nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci / karta 62 akt/ .
Na podstawie art. 479 paragraf 1 kpk Sad postanowil prowadzi¢ postepowanie bez udzialu oskarzonego , albowiem
oskarzony nie stawil sie na rozprawe gléwna , nie zlozyl usprawiedliwienia i nie wnidst o odroczenie rozprawy / karta
62 akt/ .

Oskarzony zar6wno w postepowaniu przygotowawczym / karta 25 akt/ przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu / karta 25 akt/ . Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym odmowit sktadania wyjasnien /karta 26 akt/.
Na podstawie art. 479 paragraf 1 kpk odczytano wyjaénienia oskarzonego z postepowania przygotowawczego w tej
sprawie / karta 62 akt/ .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Dokonujac oceny mocy dowodowej wyjaénien oskarzonego S. S. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze polegaja one na prawdzie .

Sad dal za$ wiare wyjasnieniom oskarzonego , w ktérych podaje , iz przyznaje sie do popelienia zarzucanego
mu czynu .Wyjasnienia te - zbiezne z pozostalym materialem zebranym w sprawie - zasluguja na uwzglednienie i
nie spos6b im odmoéwic¢ atrybutu wiarygodnoSci. Z tych tez wzgledow wyjasnienia te zostaly uwzglednione w toku
dokonywania ustalen faktycznych i staly sie podstawa do odtworzenia rzeczywistego przebiegu wydarzen. Sa zbiezne
z zeznaniami §wiadka M. W. .

Sad dokonal wnikliwej oceny zeznan wystepujacego w sprawie Swiadka M. W. .Ww. $§wiadek zeznawal spodjnie ,
konsekwentnie , logicznie , rzeczowo . Istotne jest , iz w zasadniczej kwestii zeznania §wiadka : —osoby obcej dla
oskarzonego , ponadto osoby nie majacej zadnego interesu w zeznawaniu na korzy$é lub niekorzy$¢ oskarzonego—
byly zbiezne z pozostalym materialem dowodowym zebrany w sprawie . Zeznania te s zgodne z przyjetym przez Sad
przebiegiem zdarzen i jako takie w pelni zasluguja na akceptacje.

W sposob wyczerpujacy i w ocenie Sadu dokltadny $wiadek M. W. zdal relacje z zachowania oskarzonego w dniu
zdarzenia ,ponadto dodatl, iz oskarzony zostal poddany badaniom na zawarto$¢ alkoholu w organizmie .

Sad dat wiare dokumentom zgromadzonym w sprawie dotyczacym osoby oskarzonego, a mianowicie miedzy innymi
potwierdzajgcym dotychczasowa karalno$é oskarzonego /karta 57,58 akt/, odbywanie przez niego kary pozbawienia
wolnoSci , a takze dokumentom zwigzanym z ustaleniem okolicznoéci zdarzenia, jakie mialo miejsce 23 maja 2012
roku, w szczego6lnosci protokolowi uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu
w wydychanym powietrzu / karta 3 akt/, Dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione organy i osoby, w
granicach ich kompetencji oraz w przewidzianej formie, a ich prawdziwo$¢ i autentycznos$é nie budzila jakichkolwiek
watpliwosci. Strony nie kwestionowaly wiarygodno$ci tych dokumentéw.

Sad réwniez dal wiare wynikom badan oskarzonego na zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym powietrzu . Zostaly
przeprowadzone we wlasciwej formie i przez uprawnione osoby , z czynnoSci tej zostal sporzadzony protokédt , ktory
oskarzony podpisal . Nie bylo podstaw , aby kwestionowa¢ wyniki badan / karta 3 akt/. Sad ponadto dal wiare
opinii sadowo — psychiatrycznej . Zostala sporzadzono w sposéb pelny , rzeczowy , zgodnie ze staniem wiedzy w



danej dziedzinie . Nie bylo podstaw , aby ww. opinie kwestionowac . Strony réwniez nie zlozyly zarzutéw odno$nie
przedmiotowej opinii .

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze oskarzony dopuscil sie popelienia czynu bezprawnego, zagrozonego kara,
ktoérego spoleczna szkodliwo$é nie jest znikoma i czynu tego dopuscil sie w sposéb zawiniony. Majac na wzgledzie to, ze
oskarzony jest zdatny do przypisania mu winy i nie zachodza wobec niego okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$c¢
karng okre$long w kontratypach Sad uznal, ze dopuscil sie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 178 a § 1,4
k.k. penalizujacego jazde jako kierujgcy pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci. Ponadto oskarzony dzialal
w warunkach art. 64 paragraf 1 kk.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci fakt, ze oskarzony w dniu zdarzenia jechatjako kierujacy samochodem osobowym
bedac w stanie nietrzezwo$ci — majac zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu-0,71 , 0,75 mg/l. Dzialal
w warunkach art. 64 paragraf 1 kk. Z treéci art. 64. § 1.kk wynika , iz jezeli sprawca skazany za przestepstwo
umy$lne na kare pozbawienia wolnoéci popelnia w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne
przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktére byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane
sprawcy przestepstwo w wysoko$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Oskarzony
przedmiotowego czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci ,
bedac uprzednio skazanym na mocy wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Opolu , sygnatura akta VII K 109/09 z dnia
6 stycznia 2010 roku na kare pozbawienia wolnoSci , ktéra odbywat od 02 marca 2010 roku do 17 marca 2011 roku .

Strona podmiotowa czynu opisanego w wyzej cytowanym przepisie ma charakter umys$lny, polegajacy na zamiarze
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwo$ci , miedzy innymi w ruchu ladowym. Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony
swa $wiadomoscia objal wszystkie elementy czynu z art. 178 a § 1,4 k.k., mial zamiar kierowaé samochodem osobowym
po drodze publicznej lub w strefie zamieszkania. Zachowanie oskarzonego ponadto wypeklilo znamiona strony
przedmiotowej czynu opisanego w art. 178 a § 1,4 k.k. , oskarzony byt w stanie nietrzezwos$ci w rozumieniu art. 115 § 16
k.k. Jezeli sprawca czynu okre$lonego w art. 178 a § 1 kk byl wcze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za przestepstwo okre$lone w art.
173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem §rodka odurzajacego albo dopuscil
sie czynu okreSlonego w § 1 w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w
zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. / art. 178 a paragraf
4 kk/.

Zgodnie z art.115 § 16 k.k. stan nietrzeZzwosci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé.

Przez nietrzezwo$¢ nalezy rozumieé stan, w ktorym uchwytny jest toksyczny wplyw alkoholu na psychike kierowcy
pojazdu mechanicznego i mozna stwierdzi¢ u niego zaklécenie funkeji psychomotorycznych na skutek spozycia
alkoholu /orzeczenie SN z 9.09.1969.,Rw 958/60/.

Stan nietrzezwoS$ci w/w oskarzonego ustalil funkcjonariusz Policji, ktéry dzialal na podstawie art. 129 ust. 2 pkt 31 8
ppkt a Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym /Dz. U .nr 98 , poz. 602 z pdzn. zm/.

Policja jest uprawniona do zgdania poddania sie przez kierujacego pojazdem, w stosunku do ktérego zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze moglt kierowaé pojazdem w stanie nietrzezwosci, badaniu w celu ustalenia zawartoéci
alkoholu w organizmie, jak tez do uniemozliwienia kierowania pojazdem osobie znajdujacej sie w stanie nietrzeZwosci.

Oskarzony zostal poddany badaniom przy uzyciu urzadzenia typu AS/ karta 3 akt/ . Pomiaru dokonano dwa razy.

W ocenie stanu trzezwoS$ci oskarzonego zastosowano pos$rednig metode analizy alkoholu we krwi, poprzez badanie
wydychanego powietrza. Jest to metoda akceptowana w opiniodawstwie sadowo-lekarskim, a uzyskane wyniki
stanowig odpowiednia warto$¢ dowodowa. Spos6b przeprowadzenia badania posredniego przez analize wydychanego
powietrza nie odbiegal od wytycznych zarzadzenia Nr 16/96 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 4 kwietnia 1996



r. w sprawie przeprowadzenia przez policjantéw badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Uzyskany
wynik : 0,711 0,75 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu bezspornie wskazuje na stan nietrzezwo$ci.

W przypadku watpliwos$ci co do charakteru prawnego przepisu zamieszczonego w czesci szczegolnej Kodeksu karnego
nalezy uznac, ze jezeli przewidziana w tym przepisie modyfikacja sankcji karnej uzasadniona jest okoliczno$ciami
poprzedzajacymi okreSlony czyn lub tez nastepujacymi po jego popelnieniu, powinien by¢ on traktowany jako
instytucja sadowego wymiaru kary. Jezeli natomiast okre§lone w danym przepisie okolicznos$ci, ktore rzutuja na
wysoko$¢ sankcji karnej, bezpoérednio powigzane sg z czynem i maja znaczenie dla oceny stopnia jego spolecznej
szkodliwoéci, nalezy uznaé, ze konstytuuja one typ czynu zabronionego (kwalifikowany albo uprzywilejowany).

Artykul 178a § 4 k.k. cechuje niejednorodny charakter normatywny: pierwsza jego cze$¢ wyraza instytucje
nadzwyczajnego obostrzenia kary, polegajaca na specyficznej recydywie w zakresie przestepstw komunikacyjnych, a
druga cze$¢ tego przepisu okreéla typ czynu zabronionego, bowiem okoliczno$ci w nim wskazane zwigzane sg $ciSle
z ocena spolecznej szkodliwosci czynu sprawcy, ktory prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezZwoéci lub
odurzenia, nie tylko narusza podstawowe zasady bezpieczenstwa w komunikacji, ale ponadto, nie wykonujac wezesniej
orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, okazuje lekcewazenie dla wyrokéw sgdowych, naruszajac
tym samym autorytet wymiaru sprawiedliwosci.

Miedzy art. 178a § 4 in fine k.k. a art. 244 k.k. nie zachodzi kumulatywny zbieg przepiséw ustawy w rozumieniu art. 11
§ 2 k.k./OSNKW 2012/1/6, LEX nr 1102127, OSP 2012/5/50, Biul.SN 2012/1/17-18 postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2012 r. I KZP 22/11/.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage okoliczno$ci obciazajace i tagodzace zachodzace po jego stronie
ujawnione w toku przewodu sadowego. Kierowat sie dyrektywami i okoliczno$ciami wymiaru kary zawartymi w art.
53 § 112 k.k.. Tylko taka kara zgodnie z orzecznictwem SN moze by¢ uznana za wspdlmierna i sprawiedliwg /wyrok
SN, OSNPG 1977/10/78/.

Do okolicznoSci obcigzajacych Sad zaliczyl to, iz swoim zachowaniem oskarzony stwarzat realne i bardzo powazne
zagrozenie bezpieczenstwa i porzadku w ruchu drogowym, czym narazil siebie i innych uczestnikoéw ruchu drogowego
na szkode utraty zdrowia lub zycia. Sad mial na uwadze, iz uzywanie alkoholu przez osoby kierujace pojazdami
znaczaco obniza bezpieczenstwo ruchu drogowego i staje sie przyczyna licznych wypadkéow, w ktorych ging lub
zostajg okaleczeni ludzie oraz powstaja straty materialne. Dotychczasowa karalno$é oskarzonego rowniez stanowila
okoliczno$é obciazajacy .

Do okolicznosci tagodzacych Sad zaliczyl to, iz w przedmiotowej sprawie nie bylo drastycznych skutkow dzialania
oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze oraz dyrektywy i okoliczno$ci wymiaru kary zawarte w art. 53 § 11 2 k.k. Sad wymierzyl
oskarzonemu na podstawie art. 178 a § 4 k.k. kare 8 /o§miu / miesiecy pozbawienia wolnosci .

Nalezy podkre$li¢, iz przy wymiarze kary oskarzonemu, Sad mial na uwadze potrzebe zapewnienia realizacji
tak dyrektywy prewencji indywidualnej opisanej w art. 53 § 1 kk (celow zapobiegawczych i wychowawczych
kary w stosunku do oskarzonego), jak i prewencji generalnej (pojetej jako ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa). Nagromadzenie jednak okoliczno$ci obciazajacych, w szczegdlnos$ci - uprzednia karalnosé sadowa
oraz okolicznoS$ci popelnienia przestepstw - nakazywaly przy wymiarze kary oskarzonemu da¢ prymat dyrektywie
prewencji indywidualnej w jej aspekcie represyjnym. Sad uznal, iz dostateczng represje dla niego stanowi¢ moze
tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnosSci, i to w wymiarze przyjetym przez Sad. Tylko taka kara moze
stanowi¢ realnie odczuwalna dolegliwo$¢ dla oskarzonego, a z drugiej strony tylko taka kara moze tez w nalezytym
stopniu ugruntowywac przekonanie spoleczne, iz organy wymiaru sprawiedliwo$ci odpowiednio reagujg na podobnie
ucigzliwe i niebezpieczne naruszenia porzadku prawnego.



Z uwagi na wyjatkowy charakter bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci — podkresli¢ nalezy, iz Sad nie znalazl
jakichkolwiek podstaw, by wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary warunkowo zawiesi¢. OkolicznoSci popelnienia
przedmiotowego czynu $wiadcza o demoralizacji oskarzonego i jego poczuciu bezkarnosci. Brak zatem jakichkolwiek
podstaw, by przyjac, ze fagodne potraktowanie oskarzonego przez Sad w niniejszej sprawie bedzie wystarczajacym i
efektywnym $rodkiem oddzialywania wobec w/w. Co do oskarzonego w chwili obecnej nie mozna odpowiedzialnie
przyjac prognozy, iz mimo nie wykonania kary nie popelni ponownie przestepstwa.

Tak uksztaltowany wymiar kary wobec oskarzonego jest w ocenie Sadu proporcjonalny do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu, nie przekracza stopnia jego zawinienia i stad nie moze by¢ uznany
za razgco niewspodlmiernie surowy czy lagodny, a przy tym spehia cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec w/w
oskarzonego, a takze swe zadania w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W przeszloéci oskarzony odbywal juz kary pozbawienia wolnoéci za przestepstwa z art. 178 a paragraf 1 KKk,
ponadto stosowano wobec w/w oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci , lecz oskarzony nadal naruszal normy prawne.

Oskarzony ponownie powracajac na droge przestepstwa, dowiddl tym, iz jakiekolwiek proby oddzialywania
wychowawczego wobec niego sa zupelnie bezskuteczne i dal wyraz, ze lekcewazy wymiar sprawiedliwosci.

W takich okoliczno$ciach nie ma zadnych podstaw, by przyjaé, iz tagodne potraktowanie go przez Sad w niniejszej
sprawie w jakikolwiek spos6b zmusi go do krytycznej refleksji nad jego dotychczasowym zachowaniem na wolno$ci.

Moze to uczyni¢ jedynie odpowiednio surowa bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci i taka tez tylko kara moze
ochroni¢ — przynajmniej na jaki$ czas — reszte spoleczenstwa przed kolejnymi podobnymi dzialaniami oskarzonego
na wolnosci.

Jakakolwiek za$ proba lagodzenia tej kary, w szczegolno$ci poprzez warunkowe zawieszenie jej wykonania, poczytana
moglaby by¢ jedynie jako razace naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 69 § 1i 2 kk — polegajace na zupelnie
bezzasadnym przyjeciu, iz co do oskarzonego mozna w chwili obecnej skonstruowac jakakolwiek pozytywna prognoze
na przysztosc.

Lagodne potraktowanie sprawcy powracajacego wielokrotnie na droge przestepstwa odebrane byloby przy tym
jako wyraz slabosci ze strony organ6w wymiaru sprawiedliwosci i nie daloby sie pogodzié¢ z ustawowym nakazem
uwzglednienia przy wymiarze kary jej oddzialywania spolecznego.

Reasumujac, tak uksztaltowany wymiar kary wobec oskarzonego jest w ocenie Sadu proporcjonalny do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu mu przypisanego, nie przekracza stopnia jego zawinienia i stad nie moze by¢ uznany
za razaco niewspodlmiernie surowy czy lagodny, a przy tym spehia cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec w/w
oskarzonego, a takze swe zadania w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara jest dolegliwa i nie przekracza konkretnego stopnia winy. MieSci sie
w granicach ustawowego zagrozenia, przewidzianego za popelnione przestepstwo. W ocenie Sadu, spelni swoje cele
i zadania w zakresie tzw. prewencji indywidualnej, czyli zapobiegnie powrotowi oskarzonego na droge przestepstwa
oraz spowoduje u niego motywacje do zmiany postepowania w przyszlosci, skloni do przestrzegania spolecznie
akceptowanych norm zachowania.

Stosownie do art. 88 ust.1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r. /Dz.U.1997.98.602 ze zm./
dokumentem stwierdzajacym uprawnienie do kierowania pojazdem silnikowym jest prawo jazdy okres§lonej kategorii.

Przeslanka stosowania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest zagrozenie, ktore mogloby w przysztosci
spowodowa¢ prowadzenie pojazdu mechanicznego przez oskarzonego. Okreslajac zakres, a takze czas trwania
Srodka karnego, Sad mial na uwadze, stopien zagrozenia, jakie moze stwarza¢ powro6t oskarzonego do ruchu,



oceniony na podstawie okolicznoSci przedmiotowej sprawy, sposobu prowadzenia pojazdu, a takze rodzaj i wage
naruszonych zasad bezpieczenistwa oraz okolicznoSci wskazujgce na stosunek oskarzonego do obowigzujacych
zasad bezpieczenstwa, na jego stopien poczucia odpowiedzialno$ci. Mialy tu réwniez znaczenie cechy osobowos$ci
oskarzonego, do§wiadczenie w prowadzeniu pojazdéw mechanicznych. Pamietaé¢ jednak nalezy, ze decydujacym byt
stopien zagrozenia dla ruchu ze strony oskarzonego. R. legis zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych polega
bowiem na tym, by osoby nie przestrzegajace zasad bezpieczenstwa, zagrazajace bezpieczenstwa ruchu, czy to z
braku wyobrazni, czy to z braku poczucia odpowiedzialnoSci — z ruchu tego wylaczyé. Jest to najskuteczniejszy
spos6b wzmozenia bezpieczenstwa na drogach, zmuszenia naruszajacych zasady bezpieczenstwa do ich przestrzegania
w przyszloSci, przekonania wszystkich uczestnikow ruchu o potrzebie bezwzglednego podporzadkowania sie
ustanowionym zasadom ruchu. W ocenie Sadu nie bylo celowe i konieczne orzeczenie Srodka karnego w surowszym
wymiarze. Przemawia za tym zasada indywidualizacji.

Sad /rowniez doktryna i orzecznictwo SN/ nie uzaleznia dlugosci stosowania zakazu prowadzenia pojazdow od
zawartos$ci alkoholu we krwi oskarzonego. Alkohol bowiem nawet w niewielkich dawkach powoduje zaklécenia
w funkcjonowaniu organizmu, pogarsza sie koordynacja ruchu, pogarsza ostro§¢ wzroku, wystepuje spowolnienie
szybkosci reakeji. Oczywistym i powszechnie znanym jest, iz im wyzszy poziom zawarto$ci alkoholu we krwi powyzsze
objawy nasilaja sie. Sad bierze przede wszystkim pod uwage cele wychowawcze i zapobiegawcze przy wymiarze
srodkow karnych. Ma na wzgledzie okolicznosci wymiaru kary i srodkéw karnych okreslone w art. 53 § 2 k.k.. Stosuje
zasade indywidualizacji, doSwiadczenie zyciowe i wiedze z dziedziny psychologii i resocjalizacji. Zbytnia represja nie
jest warunkiem powodzenia procesu resocjalizacji.

Zastosowany Srodek karny ma charakter prewencyjny, stanowi zabezpieczenie przed popelnieniem podobnego
przestepstwa. Sad kierujac sie stopniem pewno$ci prognozy kryminologicznej odno$nie oskarzonego uznal, Ze
wylaczenie go z ruchu drogowego, jako kierujacego wszelkimi pojazdami mechanicznymi na okres 4/ czterech/ lat
- jest okresem w pelni wystarczajacym i w przysztoSci oskarzony swoim zachowaniem nie bedzie stanowié zagrozenia
dla innych uczestnikéw ruchu drogowego.

Niewatpliwie w zwiazku z tym, Ze oskarzony prowadzil pojazd w stanie nietrzezwosci, odebranie mu pozwolenia na
prowadzenie pojazdow jest dla niego najbardziej skuteczna i dolegliwa karg.

Orzeczenie $rodka karnego z art. 42 § 2 k.k. jest obligatoryjne, nie nalezy go traktowa¢ jako fikcyjny i iluzoryczny. Jest
orzekany zgodnie z wolg ustawodawcy.

Nadto na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 /pieéset / ztotych
na rzecz funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne; .

Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania , Sad przeanalizowat sytuacje
finansowo-rodzinng oskarzonego i stwierdzil, iz uiszczenie w/w kosztéow bedzie dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.
Sciagniecie w/w kosztéw ewentualnie w drodze egzekucji nie bedzie skuteczne.

17 stycznia 2013 rok , SSR Marzena Drozdowska .......................
Zarzadzenie :

odnotowat w K;

odpis wyroku z odpisem uzasadnienia doreczyé stronie o to wnoszacej ;
za 14 dni od doreczenia , z apelacjg , z pismami .

17 stycznia 2013 roku , SSR Marzena DrozdowskKa ................

Wykonano , dnia ........cccceeeeeeecieecieecieeeieeeieeeneene



