Sygn.akt VII K 971/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013 roku
Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Hubert Frankowski
Protokolant st. sek.sad. Anna Kowalczyk
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu Anna Moraczewska
po rozpoznaniu dnia 6 sierpnia 2013 roku
sprawy
K. W. (@)
synB., E. z/d (...)
urodzonego (...) w N.
Oskarzonego o to , ze:

I. w dniu 26 czerwca 2012 roku w O. na ul. (...) doprowadzil do nieumysélnego spowodowania $mierci B. P. w ten
sposob, ze odepchnal B. P., odgradzajacego mu droge ucieczki po usilowaniu kradziezy w sklepie (...), na skutek
czego B. P. upadl i uderzyl glowa w asfaltowe podloze, co spowodowalo u wymienionego obrazenia ciala w postaci
krwiaka okularowego obydwu oczu, rozleglego podbiegniecia krwawego powlok czaszki, podbiegniecia krwawego
mieéni skroniowych, rozleglego zlamania kosci podstawy czaszki, krwiaka nadtwardéwkowego, podtwardowkowego
i ograniczonego krwiaka podpajeczynéwkowego mozgu, rozleglego ogniska stluczenia platow czolowych i
ograniczonego stluczenia plata skroniowego lewego, a powyzsze obrazenia w dniu 12 lipca 2012 r.,

Y. o przestepstwo z art. 155 kk

II. W dniu 16 lutego 2012r w O. przy ul. (...) w sklepie (...), wykorzystujac nieuwage personelu sklepu zabral celem
przywlaszczenia telefon komoérkowy marki N. (...) wraz z sejferem, powodujac straty w kwocie 279 zl na szkode
Euro (...) sp. z z/s w W, przy czym czynu tego dopuscil sie po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci w okresie od 27.02.2007r. do 01.12.2010r , bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Opolu o sygn. akt VIIK 292/09 podobne przestepstwo umyslne,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1kk w zwiqzku z art. 64 1kk

III. W dniu 11 marca 2012r w O. przy ul. (...) w sklepie (...), wykorzystujac nieuwage personelu zabral celem
przywlaszczenia odtwarzacz MP4 marki S., powodujgc straty w kwocie 289 zl na szkode Euro (...) Sp. z.0.0 z/s w
W. przy czym czynu tego dopuscil sie po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci w okresie od
27.02.2007r. do 01.12.2010r , bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Opolu o sygn. akt VIIK 292/09 podobne przestepstwo umysline,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1kk w zwiqzku z art. 64 1kk



IV. W dniu 18 maja 2012r w O. przy ul. (...) z terenu Liceum Ogodlnoksztalcacego nr (...), zabral celem przywlaszczenia
rower marki M. w kolorze czarno-czerwonym, powodujac taczne straty w kwocie 1100 zl na szkode M. P., przy czym
czynu tego dopuscil sie po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci w okresie od 27.02.2007r do
01.12. (...) bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Opolu o sygn. akt VIIK
292/09 podobne przestepstwo umyslne,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1kk w zwiqzku z art. 64 1kk

V. W dniu 04 czerwca 2012r. w Makro w O. przy ul. (...) wykorzystujac nieuwage personelu sklepu po uprzednim
otwarciu opakowania antykradziezowego, zabral cele przywlaszczenia telefon komoérkowy marki L. L. o nr (...): (...)
o wartoSci 527,67 zl czyniac straty w kwocie 527,67 na szkode M. (...)C. w O., przy czym czynu tego dopuscil sie
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci w okresie od 27.02.2007r. do 01.12.2010r , bedac
uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Opolu o sygn. akt VIIK 292/09 podobne
przestepstwo umySlne,

Yj. o przestepstwo z art. 278 § 1kk w zwiqzku z art. 64 1kk

VI. w dniu 5 czerwca 2012r w Makro w O. przy ul. (...) wykorzystujac nieuwage personelu sklepu, po uprzednim
otwarciu opakowania antykradziezowego, zabral celem przywlaszczenia telefon komérkowy marki L. (...) o warto$ci
527,67 z} czynigc straty w kwocie 527,67 zl na szkode Makro (...) C. w O., przy czym czynu tego dopuscil sie
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci w okresie od 27.02.2007r. do 01.12.2010r , bedac
uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Opolu o sygn. akt VIIK 292/09 podobne
przestepstwo umyslne,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1kk w zwiqzku z art. 64 1kk

VII. w dniu 16 czerwca 2012r w Makro w O. przy ul. (...) wykorzystujac nieuwage personelu sklepu, po uprzednim
otwarciu opakowania antykradziezowego, zabral celem przywlaszczenia telefon komoérkowy marki K. (...) o nr (...):
(...) owarto$ci 298,89 zl czyniac straty w kwocie 298,89 zl na szkode Makro (...) C. w O., przy czym czynu tego dopuscit
sie po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosSci w okresie od 27.02.2007r. do 01.12.2010r1 , bedac
uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Opolu o sygn. akt VIIK 292/09 podobne
przestepstwo umyslne,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1kk w zwiqzku z art. 64 1kk

VIII. w dniu 16 czerwca 2012r w O. przy ul. (...) pod sklepem (...), zabral celem przywlaszczenia rower marki P. koloru
fioletowego z czarnym bagaznikiem, czyniac straty w kwocie 500 zl na szkode A. M. (2), przy czym czynu tego dopuscit
sie po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci w okresie od 27.02.2007r. do 01.12.2010r , bedac
uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Opolu o sygn. akt VIIK 292/09 podobne
przestepstwo umyslne,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1kk w zwiqzku z art. 64 1kk

IX. w dniu 18 czerwca 2012r w Makro w O. przy ul. (...) wykorzystujac nieuwage personelu sklepu, po uprzednim
rozcieciu opakowania zabezpieczajacego o warto$ci 22 zl, zabral celem przywlaszczenia telefon komérkowy marki S.
(...)onr (...): (...) owartodci 515 zl czyniac straty w lacznej kwocie 537zl na szkode Makro (...)C. w O., przy czym
czynu tego dopuscil sie po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci w okresie od 27.02.2007r. do
01.12.2010r1 , bedgc uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Opolu o sygn. akt
VIIK 292/09 podobne przestepstwo umyslne,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1kk w zwiqzku z art. 64 1kk



X. w dniu 30 maja 2012r w Makro w O. przy ul. (...) w wypozyczalni plyt DVD, kaset (...) i no$nikéw B.-Ray
przywlaszczyt powierzone mu w ramach umowy najmu nr (...) dwa filmy B.-Ray o tytulach (...) oraz ,Oszukac
przeznaczenie 5” nie dokonujac ich zwrotu w ustalonym terminie, powodujac straty w wysokoSci 343,65z1, dzialajac
na szkode J. T. (1) przy czym czynu tego dopuscil sie po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
w okresie od 27.02.2007r. do 01.12.2010r , bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Opolu o sygn. akt VIIK 292/09 podobne przestepstwo umyslne,

Y. o przestepstwo z art. 284 § 2kk w zwiqgzku z art. 64 1kk

Przy czym czyny opisane w pkt. II do IX stanowiq ciqg przestepstw, o ktéorych mowa w art. z art.
91 § 1kk

1. oskarzonego K. W. (1) uznaje winnym czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku stanowigcego wystepek z art.
155 kk i za to przestepstwo na podstawie art.155 kk wymierza mu kare 1 ( jednego) roku pozbawienia wolnosci,

2. oskarzonego K. W. (1) uznaje winnym czynéw opisanych w pkt II do IX czeéci wstepnej wyroku stanowiacych ciag
przestepstw z art. 278 par 1 kk w zw.z art. 64 par 1 kk przy zast. Art. 91 par 1 kk i za to na podstawie art. 278 par 1 kk
przy zast. Art. 91 par 1 kk wymierza mu kare 1 ( jednego) roku pozbawienia wolnosci,

3. oskarzonego K. W. (1) uznaje winnym czynu opisanego w pkt X czeéci wstepnej wyroku stanowigcego wystepek z
art. 284 par 2 kk w zw.z art. 64 par 1 kk i za to przestepstwo na podstawie art. 284 par 2 kk wymierza mu kare 4
( czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

4. na podst. Art. 85 kk i 86 par 1 kk przy zast. Art. 91 par 2 kk kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w pkt 1, 2, 3
sentencji wyroku lgczy oskarzonemu i jako kare aczng wymierza mu kare 1 ( jednego ) roku i 8 ( 0oémiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

5. na podst. art. 63 par 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w pkt 4. sentencji wyroku kary lacznej
pozbawienia wolnoéci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 18.06.2012 roku do dnia
19.06.2012 roku i od dnia 19.07.2012 roku do dnia 26.07.2012 roku i od dnia 10.08.2012 roku do dnia 18.10.2012
roku ,

6.na podst. art. 44 par 2 kk orzeka przepadek od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa dowodu rzeczowego opisanego
wykazem Drz I /353/ 12 poz.1 ( k. 388) zarejestrowanego pod nr 867/12

7. na podst.. art. 230 par 2 kpk orzeka zwrot na rzecz oskarzonego K. W. (1) dowodu rzeczowego opisanych wykazem
Drz I/329/12 poz. 1 ( k. 179) zarejestrowanego pod nr 841/12,

8. na podst. Art. 415 par 4 Kpk zasadza od oskarzonego K. W. (1) tytutem odszkodowania z urzedu:
-narzecz (...) spolka z o.0. w W. kwoty 568 zlotych ,

- na rzecz Makro (...) C. w O. kwoty 1.354,23 zlotych,

- narzecz A. M. (2) kwoty 500 zlotych,

-narzecz J. T. (1) kwoty 343,65 zlotych

9.na podst. art. 624 par 1 kpk zwalnia oskarzonego w calosci od zaplaty kosztéw sadowych i obcigza nimi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny



w sprawie:
I.

W dniu 26 czerwca 2012 roku, ok. godz. 9-tej, K. W. (1) - postawnej budowy mezczyzna w wieku 36 lat, liczacy niemal
190 cm wzrostu, wszedl do sklepu (...) w O. przy ul. (...). K. W. (1) mial na sobie duzy, cze$ciowo wypelniony, plecak
ze stelazem.

Przebywajaca na zapleczu placéwki handlowej ajentka sklepu — (...), zauwazyla na obrazie z monitoringu czesci
sklepowej, jak w/w mezczyzna, wzial z polek kilka produktéw spozywezych, wkladajac je poczatkowo do koszyka, po
czym, po przej$ciu w inny rejon sklepu, schowal je do kieszeni.

O zachowaniu sie mezczyzny T. H. poinformowala pomagajacego jej w prowadzeniu dzialalnoéci meza Z. H., ktory
wyszedl na sklep i zaczat obserwowaé mezczyzne z plecakiem. K. W. (1) zorientowal sie, ze jest przedmiotem obserwacji
i ukradkiem wyciagnal z kieszeni konserwe, ktora wlozyl z powrotem do koszyka.

W tym momencie podszed} do niego Z. H., nakazujgc mu wyciagniecie z kieszeni pozostalych produktéw. K. W. (1)
zaczal wyciagacé z kiszeni pozostate produkty, kierujac sie rownoczes$nie pospiesznie w kierunku wyjscia ze sklepu. Gdy
Z. H. zazadal, aby w/wymieniony pokazal rowniez zawarto$c¢ plecaka, mezczyzna rzucil sie do ucieczki, omijajac kasy
i porzucajac przy wyjSciu ze sklepu koszyk z ,,zakupami”.

Tak zatem K. W. (1) wybiegl ze sklepu, kierujac sie ulica miedzy bloki mieszkalne, a za nim podazyt Z. H. wolajac
gloéno ,Lapaé zlodzieja !”, albowiem sam nie byt w stanie w/w dogoni¢.

Powyzsza sytuacje zaobserwowal przechodzacy w poblizu chodnikiem ulicy, zamieszkaly niedaleko, starszy
mezczyzna, liczacy 65 lat - B. P., ktory postanowil interweniowaé. B. P. leczyl sie z powodu nadci$nienia i miazdzycy.
Poza tym nosil aparat stuchowy.

B. P. zszed}l z chodnika, przeszedt miedzy zaparkowanymi samochodami, wchodzgc na ulice, ktérej $rodkiem
przemieszczal sie K. W. (1), by odcia¢ w/wymienionemu droge ucieczki.

Tymczasem biegnacy K. W. (1), widzac interweniujgcego starszego mezczyzne, ktory probowal zastapi¢ mu droge w
okolicach $rodka jezdni, pchnal go z impetem, obiema rekami, w klatke piersiowa tak, iz w/wymieniony przewrocit
sie do tytlu, uderzajac mocno glowa o asfalt. Uderzenie wywolalo halas przypominajacy zlamanie deski.

Zdarzenie to, oprocz Z. H., widziala takze z okna swego mieszkania, zamieszkala w poblizu J. T. (2).

Tymczasem K. W. (1), nie zatrzymatl sie, by udzieli¢ pomocy mezczyznie, lecz skutecznie kontynuowal ucieczke,
oddalajac sie w kierunku ul. (...).

Z. H. widzac, ze starszy mezczyzna lezy, nie dajac znakoéw zycia, za$ z glowy leci mu krew, zaprzestat gonic zlodzieja,
zatrzymujac sie w celu udzielenia pomocy lezacemu mezczyznie, proszac jednoczes$nie przebywajace w poblizu osoby
postronne o wezwanie stuzb ratunkowych i Policji.

Po kilku minutach na miejscu zjawila sie karetka, ktorej personel, pobieznie opatrzyt glowe mezczyzny, ktéry w
miedzyczasie odzyskal przytomnosé, lecz z ktérym byt utrudniony kontakt, po czym mezczyzna zostal zabrany do
szpitala — (...) w O. z rozpoznaniem urazu glowy, a w szczego6lnoSci rozleglego zlamania kosSci podstawy czaszki i
krwiakow mozgu.

Tymczasem przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji, dokonali z udzialem Z. H., penetracji pobliskich ulic w
poszukiwaniu za sprawcg, z wynikiem negatywnym.



Z tych przyczyn, po dokonaniu ogledzin miejsca zdarzenia, po stwierdzeniu braku mozliwoSci odtworzenia nagrania
z monitoringu, wykonano z udzialem Z. H. odtworzenie wygladu twarzy mezczyzny, co pozwolilo na wytypowanie
sprawcy, ktorym okazal sie by¢ K. W. (1), a ktéry nie przebywal w miejscu stalego zamieszkania, tj. w N., ukrywajac
sie przed organami $cigania, réwniez w zwiazku z innymi prowadzonymi p-ko wymienionemu postepowaniami. K.
W. (1) zostal rozpoznany przez Z. H. w toku czynnoéci okazania wizerunku na tablicy pogladowej z wizerunkami oséb
notowanych przez Policje.

B. P. byl tymczasem w trybie pilnym operowany na Oddziale Neurochirurgii (...) w O., skad dwa dni p6Zniej, tj. w dniu
28 czerwca, w stanie ciezkim, zostal przeniesiony na Oddzial Intensywnej (...) Szpitala (...) w O.. Stan pokrzywdzonego
uniemozliwial jego przestuchanie i utrzymywatl sie w kolejnych dniach. W dniu 12 lipca 2012r. B. P. zmar}.

W toku badan z zakresu medycyny sadowej ustalono, ze przyczyna Smierci B. P. byly rozlegle obrazenia glowy
polaczone ze zZlamaniem ko$ci podstawy czaszki i rozleglymi sthuczeniami tkanki mézgowej, powstale w nastepstwie
upadku i uderzenia z duza sila okolica potyliczna lub okolica skroniowo-potyliczna o twardg powierzchnie, przy czym
nic nie sprzeciwia sie przyjeciu, ze powstaly one w wyniku zdarzenia z dnia 26 czerwca 2012r.

W dniu 19.07.2012r. K. W. (1) zostat ujety. W mieszkaniu jego kolegi zabezpieczono plecak ze stelazem z zawartoscig
rzeczy osobistych w/wymienionego. K. W. (1) zostal /w grupie czterech mezczyzn/ okazany m.in. Z. H. i T. H., ktérzy
rozpoznali w/wymienionego jako sprawce usilowania kradziezy sklepowej oraz spowodowania obrazen u B. P..

(...) dot. usilowania kradziezy produktow spozywczych ze sklepu (...), zostaly wylaczone do odrebnego postepowania.
Dowdd:

k. 6-7, 154-155, 497-498 : zeznania $wiadka T. H.,

k. 8-9, 25-27, 152-153, 185, 203-205, 496-497 : zeznania $wiadka Z. H.,

k. 156-157, 178, 498 : zeznania Swiadka J. T. (2),

k. 108-109, 512 : zeznania swiadka A. K. (2),

k. 110-111, 512-513 : zeznania $wiadka B. C.,

k. 183-184, 590 : zeznania Swiadka A. W.,

k. 126-127, 496 : zeznania $wiadka A. P.,

k. 3-3a: protokol ogledzin miejsca przestepstwa,

k. 425-426: dokumentacja fotograficzna z ogledzin miejsca,

k. 19-21: opinia z badan antroposkopijnych,

k. 25-27, 152-157: protokoly okazania wizerunku, osoby,

k. 34-104: dokumentacja medyczna leczenia pokrzywdzonego,

k. 106: opinia z zakresu medycyny sagdowej dot. obrazen pokrzywdzonego,

k. 128-130: protokdl ogledzin i otwarcia zwlok pokrzywdzonego wraz z opinig dot. przyczyny zgonu pokrzywdzonego,
k. 144-146: protokol przeszukania,

k. 179: wykaz DRZ,



k. 161-164, 169, 203-204, 298, 305, 353-354, 383-385, 486 : czeSciowo wyjaénienia oskarzonego K. W. (1),
II - IX.
Przed zatrzymaniem do w/w sprawy K. W. (1) dopusScil sie szeregu przestepstw kradziezy mienia. I tak:

W dniu 16 lutego 2012r. K. W. (1) przybyl do sklepu (...) mieszczacego sie na terenie C.H. (...) i wykorzystujac nieuwage
personelu zabral stamtad w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy m-ki N. (...) powodujac straty w wys. 279 zl na
szkode (...) sp. z 0.0. w W-wie. W ten sam sposob i w tym samym sklepie w dniu 11 marca 2012r. K. W. (1) dopuscil
sie kradziezy odtwarzacza MP4 m-ki S. o wart. 289 zl. Na6wczas K. W. (1) nie udalo sie zatrzymaé. Zostal ustalony i
rozpoznany dopiero w oparciu o analize zapisow monitoringu. Mienie nie zostalo odzyskane.

Z kolei w dniach 4, 5, 16 i 18 czerwca 2012r. K. W. (1) dopuscil sie kilku kradziezy na terenie sklepu (...) w O. przy
ul. (...). W dniu 4 czerwca zabral, po uprzednim otwarciu opakowania tzw. antykradziezowego, telefon komorkowy
m-ki LG S. (...) o wart. 527,67 zL. W dniu 5 czerwca zabral w podobny sposéb taki sam telefon. Z kolei 16 czerwca
dopuscit sie kradziezy telefonu komérkowego m-ki K. (...) o wart. 298,89 zL. K. W. (1) udalo sie uja¢ na goracym
uczynku przestepstwa dopiero w dniu 18 czerwca 2012r., kiedy to w podobny spos6b zabral w celu przywlaszczenia
telefon komoérkowy m-ki S. (...) o wart. 515 zl, kiedy to po przekroczeniu linii kas zostal poproszony do kontroli, w
toku ktérej ujawniono u w/wym. skradziony aparat, a takze obcinak stuzacy do przelamywania zabezpieczen towaru
przed kradzieza. W pozostalym zakresie mienie nie zostalo odzyskane.

Nadto zas K. W. (1) dopuscil sie dwoch kradziezy rowerow, a to w dniu 18 maja 2012r., kiedy to z terenu Liceum
Ogodlnoksztalcacego nr (...) w O., po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia w postaci linki, zabral rower m-ki M. o wart.
1.100 zl nalezacy do M. P. oraz w dniu 16 czerwca 2012r., kiedy to spod sklepu (...) w O. przy ul. (...) ukrad}l rower m-
ki P. o wart. 500 zl nalezacy do A. M. (2). Pierwszy z rowerdw udato sie odzyska¢. Drugi nie zostal dotad odnaleziony.

Dowéd:

k. 255-256, 500-591: zeznania $§wiadka M. P.,

k. 260-261, 553: zeznania Swiadka N. B.,

k. 269-271, 287, 591: zeznania $wiadka T. P.,

k. 300, 591: zeznania $wiadka A. M. (2),

k. 320-321, 552: zeznania Swiadka T. G.,

k. 323-325, 326-327, 591: zeznania $wiadka L. L.,

k. 262-264: protokol zatrzymania rowera,

k. 265, 274: pokwitowania odbioru rowera i telefonu,

k. 275-277: protokodl przeszukania K. W. na terenie hali Makro,

k. 278, 291-295, 312-318: dokumentacja fotograficzna z zapiséw monitoringu na terenie Makro i K.,
k. 279-281, 288-290: raporty zdarzeniowe ze sklepu (...),

k. 311: arkusz ze zdarzenia na terenie CH K.,

k. 282-284, 332-333: protokoly ogledzin zapis6w monitoringu ze sklepow (...),

k. 388: wykaz DRZ,



k. 286: protokot zatrzymania osoby,
k. 161-164, 169, 203-204, 298, 305, 353-354, 383-385, 486: wyjasnienia oskarzonego K. W. (1),
X.

W dniu 30 maja 2012r. K. W. (1) zglosil sie do wypozyczalni filméw w O. przy ul. (...) nalezacej do J. T. (1),
gdzie po spisaniu stosownej umowy, wypozyczyl na okres 1 doby dwa filmy na nosnikach B. (...) o tytulach (...) i
»,0szukaé przeznaczenie 5°. W umowie bylo zaznaczone, ze brak zwrotu mienia powyzej 14 dni bedzie traktowany
przez wynajmujacego jako przywlaszczenie, a o braku zwrotu towaru zostang poinformowane organy $cigania. K. W.
(1) podpisujac umowe, akceptowal jej warunki. Mimo to wypozyczonych plyt nie zwrocil ani dnia nastepnego ani tez w
kolejnych dniach i to pomimo licznych interwencji telefonicznych tak u K. W. (1), jak i dziewczyny, u ktoérej nadwcezas
na terenie O. przebywal, wreszcie za$ pisemnego wezwania do zwrotu mienia wyslanego na adres zameldowania K.
W. (1), gdzie na stale zamieszkiwali jego rodzice. Ostatecznie, w dniu 21 czerwca 2012r. wlasciciel J. T. (1) zdecydowal
sie na zawiadomienie organow Scigania dot. przywlaszczenia powierzonego mienia o lacznej wart. 343,65 zt. K. W. (1)
aresztowany zostal dopiero w dniu 19.07.2012r. Do tego czasu, ani tez w chwili obecnej no$nikéw z filmami nie zwrocil.

Dowdd:

k. 338-339, 591: zeznania $wiadka J. T. (1),

k. 340: umowa najmu nr (...),

k. 161-164, 169, 203-204, 298, 305, 353-354, 383-385, 486: wyjasnienia oskarzonego K. W. (1),

K. W. (1) ma 36 lat. Ma 188 cm wzrostu. Pozostaje stanu wolnego. Nie ma dzieci. Posiada §rednie wyksztalcenie. Z
zawodu jest technikiem hotelarstwa. Deklaruje utrzymanie z prac dorywczych, z ktérych osiaga¢ ma dochody ok. 1
tys. mies. Aktualnie jest pozbawiony wolnoéci w innej sprawie. Jest wlascicielem samochodu osobowego o wart. ok.
1tys. zk

K. W. (1) byl uprzednio wielokrotnie karany sadownie, przede wszystkim za kradzieze, w tym rozbdjnicze i z
wlamaniem, przywlaszczenia cudzego mienia, a raz za udzial w pobiciu. W okresie od 27.02.2007r. do 1.12.2010r.
odbywal kare pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 15.06.2009r. w
sprawie VII K 292/09 m.in. za przest. z art. 284 § 1 kk, 279 § 1 kk, 284 § 2 kk, 281 kk, 278 § 1 kki inne.

K. W. (1) byl rzeczywiscie pozbawiony wolnoéci w sprawie w okresie od dnia 18.06.2012r. do dnia 19.06.2012r. i od
dnia 19.07.2012r. do dnia 18.10.2012r., przy czym w okresie od 26.07.2012r. do 10.08.2012r. wprowadzono mu do
wykonania kare orzeczona w innej sprawie.

Dowéd:

k. 209, 306: dane osobopoznawcze oskarzonego,

k. 201-202, 348-350, 434-435, 568-570: dane o karalno$ci oskarzonego,
k. 134-138, 187-188, 355-366: odpisy wyrokow,

k. 143, 286: protokol zatrzymania osoby,

k. 170: postanowienie o zastosowaniu TA,

k. 192: zawiadomienie o wprowadzeniu kary do wykonania,

k. 466: zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy,



K. W. (1) stuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego formalnie rzecz biorac
przyznawal sie do stawianego mu zarzutu nieumy$lnego spowodowania $Smierci B. P., wyrazajac przy tym skruche. W
swoich pierwszych wyja$nieniach podawal jednakze, ze pokrzywdzony, ktory usitowat go zlapaé, sam sie przewrdcil, a
on pobiegl dalej, w obawie przed konsekwencjami kradziezy sklepowej. Dopiero w toku konfrontacji ze Z. H. przyznal,
ze uciekajac, odepchnal pokrzywdzonego, ktory z tego powodu sie przewro6cil, jednakze byl to odruch, gdyz zauwazyt
nadbiegajacego z boku pokrzywdzonego w ostatniej chwili. Do pozostalych przestepstw, p-ko mieniu, przyznal sie w
calej rozciagloéci i skorzystal z przystugujacego mu prawa odmowy wyjaénien.

Przed Sadem nie przyznal sie do zarzutu nieumy$lnego spowodowania $§mierci, natomiast przyznal sie do wszystkich
pozostalych przestepstw p-ko mieniu. W kwestii zarzutu z art. 155 Kk stwierdzil, ze nie odepchnal pokrzywdzonego,
tylko przypadkowo sie z nim zderzyl, gdyz pokrzywdzony wybiegl zza zaparkowanych samochodéw i on nie mogl go
wymina¢, ani tez zatrzymac sie.

/K. 161-164, 169, 203-204, 298, 305, 353-354, 383-385, 486/
Sad Rejonowy zwazyl w sprawie
co nastepuje:

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, przyjmujac za podstawe dowody zawnioskowane przez oskarzyciela publicznego,
uzupelione dowodami przeprowadzonymi przez Sad z urzedu, albo tez na wniosek stron zgloszonymi w toku
przewodu sadowego, sprawstwo i wina oskarzonego K. W. (1) nie budzily zadnych watpliwoSci.

Przypisujac oskarzonemu sprawstwo zarzucanego mu czynu polegajacego na nieumy$lnym spowodowaniu $mierci
B. P., Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach bezpos$rednich obserwatoréw zdarzenia, a to $wiadkéow Z.
H. i J. T. (2), z ktérych jednoznacznie wynikalo, ze przyczyna upadku pokrzywdzonego i powstalych w wyniku
tego obrazen, skutkujacych ostatecznie jego $miercia, bylo zachowanie sie oskarzonego, ktéry po probie kradziezy
sklepowej, wykorzystujac swa przewage fizyczna tak co do wieku, jak i wagi, wreszcie za$ predkosci przemieszczania
sie, z impetem, obiema rekami, popchnal usilujacego go zatrzymac pokrzywdzonego w klatke piersiows, ktory w
wyniku tego przewrdcil sie do tylu, uderzajac tylnia czescia glowy o asfalt. Uzupelnieniem zeznan w/wymienionych
byly zeznania Swiadka T. H., ktéra nakreslila zachowanie sie oskarzonego na terenie sklepu, a takze $wiadkow A. K. (2)
i B. C. — ratownikdéw medycznych udzielajacych pierwszej pomocy pokrzywdzonemu. Stan zdrowia pokrzywdzonego
przed datg urazu z dnia 26 czerwca 2012r. nakreélila w swych zeznaniach cérka pokrzywdzonego A. P., za$ z zeznan
Swiadkéw B. W. i A. W. wynikal wedrowny tryb zycia oskarzonego, ktéry de facto utrzymywat sie z kradziezy.
Uzupehieniem zeznan $§wiadkéw byly dowody z dokumentéw, w tym opinia z zakresu badan antroposkopijnych,
protokoly okazan wizerunku oraz osoby, pozwalajace na jednoznaczng identyfikacje oskarzonego, jako sprawcy
przedmiotowego zdarzenia, a takze dokumentacja medyczna dot. pokrzywdzonego i wydane na jej podstawie opinie
z zakresu medycyny sadowej, pozwalajace na ustalenie rodzaju i skutkéw doznanych przez pokrzywdzonego obrazen,
a w szczego6lnosci ich zwigzku przyczynowego z wydarzeniami z dnia 26 czerwca 2012r. Wszystkie w/wymienione
dowody byly logiczne, rzeczowe i wzajemnie ze soba korespondowaly, tworzac logiczny ciag wydarzen pozwalajacy
na zaprezentowanie obiektywnego przebiegu wypadkow, obalajacego rozbiezne wyjaénienia oskarzonego, ktory
najpierw podnosil, ze pokrzywdzony gonigc go sam sie przewroécil, stwierdzajgc nastepnie, ze jednak odepchnal
pokrzywdzonego, ktory wybiegajac zza samochodoéw stanowil dla niego zaskoczenie, by ostatecznie stwierdzic¢
na rozprawie, ze po prostu zderzyl sie z pokrzywdzonym. Zadna z zaprezentowanych wersji wydarzen nie byla
prawdziwa, gdyz trudno poréwnaé predko$¢ oskarzonego, bedacego w sile wieku do predkosci pokrzywdzonego,
ktory byl starszym, schorowanym czlowiekiem, a poza tym do zdarzenia doszlo w okolicy Srodka jezdni, wiec
trudno przyjac, azeby widok pokrzywdzonego stanowil dla oskarzonego zaskoczenie. Oskarzony, miast wyminac
pokrzywdzonego albo po prostu sie zatrzymaé, w celu uniemozliwienia zlapania go w poscigu bezposrednio po
popehieniu usitlowania kradziezy cudzego mienia, pchnal pokrzywdzonego oburacz przewracajac w/wymienionego
na jezdnie, nie przewidujac jednakze dalej idacych skutkéw swego postepowania, ktore jednak biorac pod uwage



wszystkie okoliczno$ci, w tym podeszly wiek pokrzywdzonego, roznice predkosci, wagi, etc, powinien byl przewidzie¢.
Reasumujac wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie Sad uznal za przyjeta linie obrony.

Swoim zachowaniem, opisanym w zarzucie skargi publicznej, oskarzony K. W. (1) wyczerpal niewatpliwie wszystkie
znamiona wystepku z art. 155 Kk.

Przestepstwa z art. 155 Kk. dopuszcza sie ten, kto nieumys$lnie powoduje $§mier¢ cztowieka. Przedmiotem ochrony
normy art. 155 Kk jest zycie czlowieka. W sytuacji, gdy przestepstwo okreslone w art. 155 Kk popelnione jest przez
dzialanie, jego podmiotem moze by¢ kazdy czlowiek, zatem jest to zasadniczo przestepstwo powszechne. Zachowanie
sprawcy wystepku z art. 155 Kk. polega na powodowaniu $mierci drugiego czlowieka. Zakresem tego typu czynu
zabronionego objete zostaly, w formie sprawczej, wszystkie zachowania dajace podstawe do obiektywnego przypisania
skutku. Z uwagi na nieumys$lny charakter tego przestepstwa, koniecznym jest ustalenie naruszenia regut ostroznosci,
o ktérych jest mowa w art. 9 § 2 Kk. Zachowanie sprawcy musi stanowi¢ podstawe przypisania okreslonego
skutku w postaci $mierci czlowieka. Musi wiec by¢ przyczynowe dla nastapienia $mierci oraz sprawca musial
naruszy¢ wymagana w danych okoliczno$ciach regule postepowania, ktéra miala zapobiec nastgpieniu $§mierci w tych
okoliczno$ciach, w jakich ona rzeczywiScie nastgpila. Reguly ostroznosci okre§lone sg dla postepowania z dobrem
prawnym przez wiedze i doSwiadczenie. Moga by¢ formalnie skodyfikowane, lecz nie musza. Moga one dotyczy¢:
kwalifikacji samego sprawcy podejmujacego sie dokonania okre§lonej czynnosci, badz tez whasciwosci uzytego do
wykonania czynno$ci narzedzia albo tez samego sposobu wykonania czynnoéci. Naruszenie regul ostrozno$ci musi
pozostawaé w zwigzku przyczynowym ze skutkiem w postaci $§mierci drugiego czlowieka. Ustawa w art. 9 § 2 Kk.
wymaga przy tym, aby nieprzestrzegane byly reguly ostroznosci obowiazujace w danych okoliczno$ciach. W pewnych
sytuacjach beda to wymagania znacznie wyzsze od "przecietnych". Nalezy przyjac, ze chodzi o wymagania stawiane
osobie przygotowanej do wykonywania czynno$ci, postugujacej sie wlasciwym narzedziem i wykonujacej czynno$c¢
zgodnie z wiedza i doS§wiadczeniem. Przedmiotem czynnoS$ci wykonawczej, w wypadku przestepstwa okre§lonego w
art. 155 KK, jest inny czlowiek - od chwili urodzenia sie do chwili §mierci. Przestepstwo okres§lone w art. 155 Kk ma
charakter skutkowy. Do popelnienia tego przestepstwa konieczny jest skutek w postaci Smierci czlowieka. Skutek
musi by¢ obiektywnie przewidywalny jako normalne nastepstwo naruszenia reguly postepowania. Przepis z art. 155
okreéla typ przestepstwa nieumys$lnego. Znamiona strony podmiotowej takiego przestepstwa zostaly okre§lone w art.
9 § 2, a zatem sprawca nie ma zamiaru pozbawienia zycia czlowieka, a wiec ani nie chce $mierci czlowieka, ani nie
godzi sie na nig, mimo przewidywania mozliwosci nastapienia $mierci albo tez sprawca nie przewiduje mozliwosci
spowodowania Smierci, cho¢ mogl przewidziec¢ takie konsekwencje na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej
w danych okolicznoéciach — tzw. nie§wiadoma nieumys$lnosé.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, sprawstwo oskarzonego w sensie wyczerpania znamion
czynu zabronionego z art. 155 Kk., byto niewatpliwe. Zachowanie oskarzonego, cho¢ nieumyslne, godzilo w najwyzsze
dobro w postaci zycia czlowieka, ktére to dobro jest przedmiotem ochrony normy art. 155 Kk. Skoro przestepstwo
okreslone w art. 155 Kk ma zasadniczo charakter powszechny, to powyzsze oznacza, iz réwniez oskarzony mog}t
by¢ jego podmiotem. Swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona czynnoSci sprawczej wystepku z art. 155
Kk., albowiem spowodowal Smieré B. P.. Skoro zakresem tego typu czynu zabronionego objete zostaly, w formie
sprawczej, wszystkie zachowania dajace podstawe do obiektywnego przypisania skutku, to powyzsze oznaczalo, ze
réwniez zachowanie oskarzonego polegajace na silnym popchnieciu pokrzywdzonego i spowodowaniu jego upadku,
w okoliczno$ciach sprawy, tj. uwzgledniajac rodzaj podloza, przewage fizyczng sprawcy, réznice wieku, predkosé
poruszania sie, itd., itd., stanowigce o naruszeniu regul ostroznoéci wynikajacych z zasad wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a skutkujace powaznymi obrazeniami pokrzywdzonego, w efekcie za$ jego $miercia, stanowilo podstawe
do przypisania oskarzonemu sprawstwa nieumyS$lnego spowodowania $mierci drugiego czlowieka. Jak juz wyzej
wspomniano, z uwagi na nieumy$lny charakter tego przestepstwa, koniecznym bylo ustalenie naruszenia regul
ostroznosci, o ktérych jest mowa w art. 9 § 2 Kk. oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem tych regul, a
skutkiem w postaci Smierci B. P.. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze oskarzony,
w trakcie ucieczki z miejsca przestepstwa lub wykroczenia, tj. usilowania kradziezy sklepowej, kierujac sie potrzeba
unikniecia odpowiedzialnoS$ci karnej za w/w, zachowal sie wyjatkowo nieostroznie i nieodpowiedzialnie, albowiem nie



zachowal przecietnego obowigzku ostroznosci w sytuacji, w ktdorej na podstawie normalnej zdolnoSci przewidywania
i ogblnego obowigzku dbalosci o ludzkie zycie oraz przewidywania skutkow wlasnego dzialania, w pelni §wiadomie
doprowadzil do upadku pokrzywdzonego, ktéry w okolicznoSciach sprawy doznal powaznych obrazen, bedacych
przyczyna jego $mierci. Oskarzony nie przewidywal oczywiscie mozliwoSci spowodowania $émierci, choé¢ biorac pod
uwage wszystkie okolicznoSci zdarzenia, takie konsekwencje naruszenia regut ostrozno$ci powinien byl przewidzieé.
Podkreslenia wymaga, ze oskarzony nie ,zderzyl” sie z pokrzywdzonym przypadkowo, gdyz do zdarzenia doszlo
w okolicy érodka jezdni, w odleglo$ci kilku metréw od najblizszego z zaparkowanych samochodéw, a poza tym
sylwetka pokrzywdzonego musiala by¢ dla oskarzonego widoczna réwniez wezeéniej, choéby w czasie gdy ten
przemieszczal sie kolo samochodéw, albowiem wzrost przecietnej budowy czlowieka w pozycji stojacej, znacznie
przekracza wysoko$¢ samochodu osobowego. Tak zatem oskarzony widzac pokrzywdzonego, ktérego zamiarem
bylo ,zatrzymanie zlodzieja”, mocno go odepchnal, by uniemozliwi¢ ewentualny poscig, choé¢ biorac pod uwage
wszystkie okoliczno$ci sprawy, w szczegblnoSci za$ przewage fizyczng, czynic tego nie musial, a dodatkowo, gdy juz
to uczynil, nie zatrzymat sie, by pomoc pokrzywdzonemu, osiggajac w ten sposob zamierzony cel w postaci ucieczki z
miejsca usitlowanej kradziezy. Zachowanie oskarzonego pozostawalo przy tym w oczywistym zwigzku przyczynowym
ze skutkiem w postaci Smierci pokrzywdzonego, co wprost wynikalo z opinii z zakresu medycyny sadowej. Skoro
przedmiotem czynnoéci wykonawczej, w wypadku przestepstwa okre$lonego w art. 155 KK, jest inny czlowiek - od
chwili urodzenia sie do chwili §mierci, za$ przestepstwo to ma charakter skutkowy, to wyczerpanie przez oskarzonego
znamion przedmiotu czynnos$ci wykonawczej oraz skutku, bylo niewatpliwe. W okoliczno$ciach sprawy przyjaé
nalezalo, iz oskarzony nie mial oczywiscie zamiaru spowodowania $§mierci pokrzywdzonego, powodujac jednakze taki
skutek wobec niezachowania zwyklych regul ostroznosci, co winien byt przewidzie¢.

Z kolei ustalenia faktyczne dot. przestepstw kradziezy mienia Sad oparl na zeznaniach samych pokrzywdzonych, a
to M. P.i A. M. (2), albo tez pracownikéw reprezentujgcych pokrzywdzone podmioty, a to T. P. i L. L., wreszcie za$
na wynikach innych czynnosci, a to przeszukania, ogledzin i innych dowodach z dokumentéw, w $wietle ktérych
to dowodéw wyjasnienia oskarzonego, ktory w przedstawionym zakresie swej odpowiedzialnoSci nie kwestionowat,
jawily sie jako szczere i prawdziwe.

Swoim zachowaniem wyczerpal oskarzony K. W. (1) znamiona zarzucanych mu przestepstw kradziezy mienia
popelionych w warunkach powrotu do przestepstwa oraz tzw. ciagu przestepstw. Przestepstwa kradziezy z art.
278 § 1 Kk dopuszcza sie ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchomga. Przestepstwo kradziezy
jest przestepstwem powszechnym. Przedmiotem ochrony czynu zabronionego stypizowanego treécia art. 278 § 1 Kk
i jest wlasno$¢, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne do przede wszystkim rzeczy ruchomej, a wiec
przedmiotu materialnego, wyodrebnionego i mogacego samodzielnie wystepowaé w obrocie oraz przedstawiajacego
warto$¢ majatkows. Zachowanie karalne sprawcy wystepku z art. 278 § 1 Kk polega na zaborze cudzej rzeczy ruchome;j
w celu przywlaszczenia, przy czym przez zabor rozumie¢ nalezy bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby
dotychczas nig wladajacej i objecie jej we wlasne wladanie przez sprawce. Dzialanie sprawcy wystepku z art. 278 § 1
kk. musi by¢ dzialaniem umys$lnym i to z zamiarem bezpos$rednim ukierunkowanym na cel w postaci przywlaszczenia
cudzej rzeczy ruchome;.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nie moglo budzi¢ watpliwosci, iz oskarzony wyczerpatl
znamiona przestepstwa kradziezy z art. 278 § 1 Kk., ktérego dopuszcza sie ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia
cudzg rzecz ruchoma. Skoro przestepstwo kradziezy jest przestepstwem powszechnym, to powyzsze oznaczalo,
iz oskarzony réwniez mogl by¢ jego sprawca. Swym zachowaniem oskarzony godzil w dobro prawne, bedace
przedmiotem ochrony czynu zabronionego stypizowanego treScia art. 278 § 1 Kk., to jest w cudze prawo wlasnosci
do rzeczy ruchomych przedstawiajgcych wymierna warto$¢ majatkowa. Zachowanie oskarzonego polegalo na zaborze
cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Oskarzony w sposéb bezprawny wyjal mienie spod wiladztwa
pokrzywdzonych obejmujac je we wlasne wladanie. Dzialanie oskarzonego bylo przy tym dzialaniem umyslnym i to
z zamiarem bezpos$rednim ukierunkowanym na cel w postaci przywlaszczenia skradzionego przedmiotu. Pomimo
przelamywania przez oskarzonego zabezpieczen stuzacych zabezpieczeniu mienia, np. linek zabezpieczajacych rower,
czy antykradziezowych opakowan telefon6w, nie wyczerpat oskarzony znamion przestepstw kradziezy z wlamaniem,



albowiem owo przelamanie przeszkody nie wigzalo sie z wejéciem do pomieszczenia zamknietego — tak tez SN w
sprawie V KK 144/04 i sprawie V KKN 566/98. Natomiast K. W. (1) zarzucanych mu czynéw kradziezy dopuscil
sie w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 kk., albowiem uprzednio, w okresie od 27.02.2007r. do
1.12.2010r. odbywat kare pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Opolu z dnia
15.06.2009r. w sprawie VII K 292/09, za przestepstwa podobne z art. 278 § 1 Kk., art. 281 Kk, art. 284 § 2 Kk. Jako,
ze dzialanie oskarzonego podjete byto w krétkich odstepach czasu, wyczerpujac jednocze$nie znamiona tych samych
czynéw zabronionych, zasadnym bylo zastosowanie konstrukeji ciagu przestepstw. Tak zatem rekapitulujac powyzsze
rozwazania, oskarzony K. W. (1) swym zachowaniem wyczerpal znamiona z art. 278 § 1 Kk. w zw. z art. 64 § 1 Kk.
przy zast. art. 91 § 1 Kk.

W zakresie ostatniego zarzutu polegajgcego na przywlaszczeniu cudzego mienia Sad oparl sie przede wszystkim
na zeznaniach samego pokrzywdzonego J. T. (1) oraz przedlozonych przez niego dokumentach, zwlaszcza zas w
postaci umowy najmu, z ktérych wynikalo, iz dnia 30 maja 2012r. oskarzony zglosil sie do wypozyczalni filmow,
gdzie po spisaniu stosownej umowy, wypozyczyl na okres 1 doby dwa filmy na noénikach B. (...) o tytulach (...) i
»Oszukaé przeznaczenie 5”. W umowie, przez oskarzonego wlasnorecznie zaakceptowanej, bylo przy tym zaznaczone,
ze brak zwrotu mienia powyzej 2 tygodni bedzie traktowany przez wynajmujacego jako przywlaszczenie, a o braku
zwrotu towaru zostang poinformowane organy $cigania. Mimo to oskarzony wypozyczonych plyt nie zwrécit ani dnia
nastepnego ani tez w kolejnych dniach i to pomimo licznych interwencji telefonicznych oraz pisemnych tak u samego
oskarzonego, jak i jego znajomej, u ktérej nadbwezas oskarzony na terenie O. przebywal, co ostatecznie spowodowalo,
ze w dniu 21 czerwca 2012r. pokrzywdzony zdecydowal sie na zawiadomienie organéw Scigania dot. przywlaszczenia
powierzonego mienia o lacznej wart. 343,65 zt. Podkreslenia wymaga, ze oskarzony aresztowany zostat dopiero w dniu
19.07.2012r., zatem przeszlo 1,5 miesigca pdzniej, co nie uzasadniato przyjecia, iz to izolacyjny Srodek zapobiegawczy
spowodowal niewywiazanie sie z umowy. Doda¢ tez trzeba, ze oskarzony i do tego przestepstwa sie przyznal.

Przestepstwa okreSlonego w art. 284 § 2 Kk stanowigcego kwalifikowany typ przywlaszczenia dopuszcza sie ten,
kto przywlaszcza sobie powierzona mu rzecz ruchoma. Przepis art. 284 § 2 Kk. chroni wlasno$¢, posiadanie oraz
inne prawa rzeczowe i obligacyjne przystugujace danemu podmiotowi do rzeczy ruchomej. Ponadto przepis art. 284
§ 2 Kk. chroni szczegblny stosunek zaufania, ktérym zostal obdarzony sprawca przez wlasciciela rzeczy. Ochrona
tego szczegblnego stosunku zaufania oraz naruszenie go przez sprawce sprzeniewierzenia uzasadnia surowsza
odpowiedzialno$¢ sprawcy dopuszczajacego sie tej postaci przywlaszczenia. Przestepstwo okreslone w art. 284 § 2 Kk.
jest przestepstwem indywidualnym, ktére moze popelié jedynie sprawca majacy okreslone kwalifikacje, a mianowicie
osoba, ktorej powierzono cudza rzecz ruchoma. Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 284 § 2
Kk. polega na przywlaszczeniu powierzonej rzeczy ruchome;j. Przywlaszczenie rozumie¢ nalezy jako rozporzadzenie
jak swoja wlasnoécig cudzg rzecza ruchoma z wykluczeniem osoby uprawnionej. Przywlaszczenie polega wiec na
rozporzadzaniu rzeczg, ktéra juz uprzednio znajdowala sie w posiadaniu przywlaszczajacego. Przywlaszczeniem w
rozumieniu kodeksu karnego jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchoma
znajdujgcg sie w posiadaniu sprawcy przez wlaczenie jej do swego majatku i powiekszenie w ten sposob swojego
stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny spos6b w stosunku do rzeczy ruchomej
uprawnien wlascicielskich, badz tez przeznaczenie jej na cel inny niz przekazanie wlascicielowi (por. wyrok SN
z 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64; wyrok SA w Lublinie z 3 grudnia 1998 r., II
Aka 176/98, Apelacja L. 1999, nr 2, poz. 11). Do znamion przywlaszczenia okre$lonego w art. 284 k.k. nie nalezy
zabér rzeczy ruchomej, lecz wlaczenie do majatku sprawcy legalnie posiadanej cudzej rzeczy (por. wyrok SN z 2
wrzes$nia 2004 1., II KK 344/03, LEX nr 137458). Posiadanie rzeczy przez przywlaszczajacego przed dokonaniem
przywlaszczenia odroznia przestepstwo przywlaszczenia od przestepstwa kradziezy. W przypadku przywlaszczenia nie
dochodzi bowiem do zaboru rzeczy, a wiec do bezprawnego wyjecia jej spod wladztwa osoby uprawnionej i objeciu
we wladanie przez sprawce. Réznica miedzy przestepstwem kradziezy (art. 278) a przestepstwem przywlaszczenia
w typie kwalifikowanym (art. 284 § 2) polega na tym, ze sprawca kradziezy zabiera z posiadania innej osoby cudza
rzecz ruchoma w celu przywlaszczenia, natomiast sprawca przestepstwa sprzeniewierzenia przywlaszcza sobie cudza
rzecz ruchomg, ktéra zostala mu powierzona, bedac w jego legalnym, nie bezprawnym, posiadaniu (por. wyrok
SN z 4 sierpnia 1978 r., Rw 285/78, OSNKW 1978, nr 10, poz. 118). Ze wzgledu na fakt wladania (posiadania)



rzecza lub prawem majatkowym przez przywlaszczajacego przed dokonaniem przywlaszczenia, samo przywlaszczenie
musi zostaé przez niego w odpowiedni sposéb zamanifestowane na zewnatrz. Owo uzewnetrznienie przywlaszczenia
przyjmowac musi postaé zachowania, uniemozliwiajgcego osobie, ktorej przysluguje odpowiednie prawo do rzeczy,
swobodne nia rozporzadzanie. Sprawca dla dokonania tego przestepstwa musi podjac jedna chociazby czynnosé¢ w
stosunku do rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego, ktéra wskazuje, iz traktuje on rzecz lub prawo majatkowego
tak jakby byl wlascicielem (por. O. Gérniok (w:) System prawa karnego..., s. 411; W. Gutekunst, Zagarniecie mienia
spolecznego, Warszawa 1956, s. 94; S. Sliwiniski, Prawo karne materialne. Cze$¢ szczegdlna, Warszawa 1948, s. 261).
Przywlaszczenie wyrazaé sie moze w rozmaitych formach, ktére dostatecznie wyraznie symbolizuja zerwanie przez
sprawce wiezi laczacej cudzg rzecz z jej wlascicielem i wlaczenie tej rzeczy do majatku sprawcy lub traktowanie
tej rzeczy w inny sposoéb, jako swojej wlasnosci (por. W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks
karny..., s. 615). Manifestacja zamiaru wlaczenia przez sprawce rzeczy do swojego majatku dokonywac sie moze w
réznorodnych formach, na przyklad przez bezprawne zuzycie lub przetworzenie rzeczy, przekazanie rzeczy znajdujacej
sie w posiadaniu sprawcy innej osobie na wlasno$¢, sprzedaz rzeczy, darowizne lub bezprawne zatrzymanie rzeczy
w zamiarze dysponowania nig przez sprawce jak wlasna, traktowanie rzeczy w inny sposéb niz swojej wlasnosci,
postawienie na rzeczy znaku wlasnoSci sprawcy itp. Istotne dla zachowan manifestujacych jest uzewnetrznienie
celu sprawcy, sprowadzajgcego sie do woli zerwania wiezi taczacej wlasciciela z rzecza i wlaczenia jej do swojego
majatku lub traktowania rzeczy przez sprawce jak wlasnej (por. B. Michalski (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna,
t. II, Komentarz, s. 912). Z uwagi na ujecie przywlaszczenia jako zachowania manifestujacego wole traktowania
rzeczy ruchomej znajdujacej sie w jego posiadaniu tak jak gdyby byl jej wlascicielem, stanowigce przejaw stosunku
sprawcy do rzeczy, rozporzadzenie musi mie¢ bezprawny charakter, tj. charakter pozbawiony uzasadnionej podstawy.
Przez posiadanie rzeczy ruchomej lub prawa majgtkowego przez sprawce przywlaszczenia rozumieé nalezy faktyczne
wykonywanie przez sprawce wladztwa nad rzecza jak wlasciciel (posiadanie samoistne) lub faktyczne wladanie
rzecza jak uzytkownik, najemca, dzierzawca lub osoba majaca inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo
nad rzecza (posiadanie zalezne). Jak podkres§la sie w literaturze, posiadanie ma miejsce wtedy, gdy sprawcy wraz
z rzecza przekazane zostalo wladztwo nad nig, prawo dysponowania rzecza, chociazby w waskim zakresie (por.
O. Gorniok (w:) System prawa karnego..., s. 411-412). W literaturze prezentowany jest poglad, ze posiadanie w
rozumieniu kodeksu karnego nie jest rownoznaczne z czasowym wladaniem rzecza powigzanym z wykonywaniem
okreslonej czynnosci lub praw innej osoby. Przestepstwo okre$lone w art. 284 § 2 ma charakter materialny. Do
jego znamion nalezy skutek w postaci utraty przez wlasciciela (posiadacza) rzeczy ruchomej powierzonej sprawcy.
Skutek stanowigcy znamie sprzeniewierzenia powstaje w chwili rozporzadzenia rzecza przez sprawce z wylaczeniem
osoby uprawnionej, a wiec gdy wola rozporzadzenia rzecza zostaje uzewnetrzniona poprzez zachowanie sprawcy.
Skutek polegajacy na przywlaszczeniu rzeczy powierzonej powstaje w chwili rozporzadzenia ta rzecza jak wlasng przez
sprawce, nie za$ dopiero w momencie wystapienia osoby powierzajacej o zwrot powierzonej rzeczy. Przedmiotem
wykonawczym przestepstwa sprzeniewierzenia jest rzecz ruchoma powierzona przez osobe uprawniona sprawcy.
Przedmiotem tego typu czynu zabronionego nie moze by¢ przyslugujace innej osobie prawo majatkowe. Element
powierzenia rzeczy przez osobe uprawniong sprawcy oraz ograniczenie przedmiotu czynno$ci wykonawcezej tylko do
rzeczy ruchomej odrozniajg sprzeniewierzenie od typu podstawowego przestepstwa przywlaszczenia. Powierzenie
rzeczy ruchomej polega na przekazaniu wladztwa nad rzecza sprawcy, z zastrzezeniem jej zwrotu wiascicielowi
(posiadaczowi) lub osobie posiadajacej inne prawo do rzeczy. Powierzenie oznacza wiec przeniesienie wladztwa nad
rzecza z uprawnionego na sprawce bez prawa rozporzadzania nim jak swoja wlasno$cia, z jednoczesnym konkretnym
oznaczeniem sposobu jego wykonywania przez osobe, ktorej rzecz jest powierzana (por. J. Makarewicz, Kodeks karny
z komentarzem, s. 456; O. Goérniok (w:) System prawa karnego..., s. 413; W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W.
Wolter, Kodeks karny..., s. 617). Rzecz ruchoma moze zosta¢ przekazana z jednoczesnym upowaznieniem sprawcy
do czynienia z niej uzytku (uzyczenie lub wynajecie rzeczy) lub bez takiego uprawnienia (np. oddanie w depozyt,
zastaw) albo z poleceniem postepowania z rzecza w okres§lony przez przekazujacego sposob. Powierzenie rzeczy nie
musi zosta¢ dokonane bezpoérednio przez wlasciciela. Prawnie skuteczne i rodzace podstawy odpowiedzialno$ci za
sprzeniewierzenie jest takze powierzenie sprawcy rzeczy przez osobe trzecia, dzialajaca w imieniu i na rzecz wlasSciciela
(por. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, s. 456; orzeczenie SN z 31 stycznia 1935 r., Zbior Orzeczen Sadu
Najwyzszego. Orzeczenia Izby Karnej 1935, nr 375). Przestepstwo okreslone w art. 284 § 2 Kk. nalezy do kategorii tzw.
przestepstw kierunkowych. Kodeks wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okres$lony cel, ktorym



jest wlgczenie powierzonej rzeczy do majatku sprawcy lub postepowanie z nig jak z wlasna w inny sposéb. Wyklucza
to mozliwo$é popekienia tego przestepstwa z zamiarem wynikowym. Istotnym elementem strony podmiotowej
sprzeniewierzenia nie jest sam fakt odmowy wydania rzeczy powierzonej, lecz powody niezwrocenia, a wiec wola
wlaczenia rzeczy do swojego majatku lub wola postepowania z nig jak z wlasng (por. wyrok SN z 14 stycznia 2003
r., II KKN 273/01, Prok. i Pr. 2003, nr 7-8, poz. 9). Sprawca musi obejmowaé §wiadomos$cia desygnaty wszystkie
znamiona typu czynu zabronionego przewidzianego w art. 284 § 2, w tym takze fakt, ze rzecz zostala mu powierzona.
Swiadomoéé powierzenia sprawcy rzeczy w okreslonym celu, na przyklad do uzywania, przechowania itp., w tym w
szczegolnosci Swiadomosé, ze rzecz nie zostala przekazana sprawcy do swobodnego dysponowania, stanowi element
kwalifikujacy przywlaszczenie. Sprawca, dokonujac przywlaszcezenia rzeczy, godzi takze, obok zamachu na prawa do
rzeczy, w szczegblny stosunek zaufania, jakim powierzajacy go obdarza (por. B. Michalski (w:) Kodeks karny. Czeéc
szczegoblna, t. II, Komentarz, s. 921).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie moglo budzi¢ watpliwosci, iz oskarzony, swym
zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 284 § 2 Kk. Zachowanie oskarzonego godzilo w dobra
prawne bedace przedmiotem ochrony przepisu art. 284 § 2 Kk., a to po pierwsze: prawo wlasnosci przystugujace
pokrzywdzonemu do wlasnego mienia, po drugie za$§ w szczegblny stosunek zaufania, ktérym zostal obdarzony
oskarzony. W okolicznoSciach sprawy nie moglo budzi¢ watpliwosci, iz oskarzony spelnial wymagania podmiotowe
wyznaczone treécig art. 284 § 2 Kk., bedac osoba, ktorej powierzono cudze mienie w ramach umowy najmu. Jezeli
przywlaszczeniem w rozumieniu kodeksu karnego jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie
rzeczg ruchomg znajdujgcg sie w posiadaniu sprawcy przez wlaczenie jej do swego majatku i powiekszenie w ten
sposob swojego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny sposéb w stosunku do
rzeczy ruchomej uprawnien wlascicielskich, badz tez przeznaczenie jej na cel inny, niz przekazanie wlascicielowi, to
bylo oczywistym, ze oskarzony, ktory wbrew tre$ci umowy, jak i ustnych deklaracji skladanych pokrzywdzonemu,
pozyczonego mienia mimo wszystko nie zwrdcil, postepujac z nim, jak z wlasnym, dopuscil sie przywlaszczenia cudzej
rzeczy ruchome;j. Przez pierwsze 14 dni pozostawalo ono bowiem w jego legalnym posiadaniu, z konsekwencjami
jedynie finansowymi, a tym samym oskarzony nie dopuscil sie kradziezy, lecz przywlaszczenia. Swym zachowaniem
oskarzony osiggnal skutek, nalezacy do znamion czynu zabronionego z art. 284 § 2 Kk., albowiem pokrzywdzony,
wskutek przestepnego zachowania oskarzonego, utracil mienie, powierzone oskarzonemu. Czyn zabroniony okre$lony
w art. 284 § 2 Kk. nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych, a tym samym kodeks wymaga, aby zachowanie
sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest wlaczenie powierzonej rzeczy do majatku sprawcy lub
postepowanie z nig jak z wlasng w inny sposob, co oznacza, iz przestepstwo to moze zosta¢ popelnione wylacznie
umy$lnie i to w zamiarze bezpo$rednim. W sprawie, biorgc pod uwage chocby tre$§¢ umowy przez oskarzonego
zaakceptowanej, jak i brak reakcji na liczne monity nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze z takim wlaénie zamiarem
oskarzony w istocie dzialal. Oskarzony mial pelna Swiadomosé, ze filmy zostaly mu powierzone z obowigzkiem zwrotu
w stanie nie pogorszonym. K. W. (1) zarzucanego mu czynu przywlaszczenia dopuscil sie w warunkach powrotu
do przestepstwa z art. 64 § 1 kk., albowiem uprzednio, w okresie od 27.02.2007r. do 1.12.2010r., odbywal kare
pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 15.06.2009r. w sprawie VII K
2092/09, za przestepstwa podobne z art. 278 § 1 Kk., art. 281 Kk, art. 284 § 2 Kk.

Sad kierujac sie dyrektywami okre§lonymi w szczegblnoSci w art. 53 § 11 2 Kk, wymierzyl oskarzonemu za przest. z
art. 155 Kk kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, za ciag przestepstw z art. 278 § 1 Kk w zw. z art. 64 § 1 Kk przy zast.
art. 91 § 1 Kk kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, a za przest. z art. 284 § 2 Kk w zw. z art. 64 § 1 Kk kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, lacznie za$ kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Do okolicznosci obciazajacych, wplywajacych na rozmiar orzeczonej kary Sad zaliczyl przede wszystkim wladciwosci
i warunki osobiste oskarzonego, ktory byl juz w przeszlosci wielokrotnie sadownie karany za przest. p-ko mieniu,
prowadzac ,wedrowny” tryb zycia, a takze okoliczno$ci zdarzenia polegajacego na nieumys$lnym spowodowaniu
$mierci, w toku ktérego oskarzony, kierujac sie wylacznie potrzeba unikniecia odpowiedzialno$ci karnej lub za
wykroczenie, zdolny byt do podjecia wszelkich, choéby brutalnych w skutkach dzialan zmierzajacych do osiagniecia



zamierzonego skutku. Nie bez znaczenia byla tez znaczna spoleczna szkodliwo$é¢ czynéw wymierzonych p-ko zyciu,
a takze mieniu.

Do okolicznosci tagodzacych Sad zaliczyt natomiast fakt, iz oskarzony wyrazit skruche z powodu zaistnialych zdarzen.

Uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci sprawy, a w szczegélnosci dotychczasowa wielokrotng karalno$é oskarzonego,
w tym za przestepstwa z uzyciem przemocy, a takze mieniu, wreszcie za$ wlasciwoSci i warunki zycia oskarzonego oraz
same okolicznoéci zdarzen, Sad nie znalazl podstaw do zastosowania wzgledem niego dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia kary. Cho¢ przypisane oskarzonemu przestepstwo spowodowania $§mierci mialo charakter nieumysiny,
to jednak zainicjowane zostalo kolejnym, w pelni §wiadomym dzialaniem karalnym, wymierzonym p-ko mieniu, z
tragicznymi w skutkach konsekwencjami. Doda¢ trzeba, ze samych przestepstw p-ko mieniu dopuscit sie oskarzony
w warunkach powrotu do przestepstwa. Zastosowanie w tej sytuacji Srodka zwigzanego z poddaniem sprawcy probie,
daloby asumpt, ze oskarzony w swych poczynaniach sprzecznych z porzadkiem prawnym, pozostaje praktycznie
bezkarny.

W oparciu o tre$¢ art. 63 § 1 Kk zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoSci
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie z wylaczeniem okresu odbywania kary w innej sprawie.

Na podstawie art. 230 § 2 Kpk zarzadzono zwrot na rzecz oskarzonego zbednego dla celow postepowania karnego
dowodu rzeczowego w postaci plecaka, ktéry nie spelnial wymogu orzeczenia przepadku z art. 44 Kk., na podstawie
ktorego orzeczono z kolei przepadek przedmiotu stuzacego do popelniania przestepstw kradziezy w postaci obcinaka.
Z kolei w oparciu o tresé art. 415 Kpk zasadzono stosowne odszkodowania z urzedu na rzecz pokrzywdzonych, ktorzy
nie odzyskali skradzionych przedmiotow.

Tak orzeczone kary i Srodki karne byly w ocenie Sadu adekwatne do stopnia winy oskarzonego, uwzglednialy spoleczna
szkodliwoé¢ czynu, spelniajac przy tym cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdre maja osiggnaé w stosunku do
oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenistwa.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadniala tres¢ art. 624 § 1 Kpk.
Majac na uwadze podniesione okoliczno$ci faktyczne
i przywolane przepisy prawa orzeczono,

jak w sentencji.
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