Sygnatura akt VII K 911/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 roku

Sad Rejonowy w Opolu w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Sqadu Rejonowego Marzena Drozdowska
Protokolant - Stazysta Lena Merkel

Przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w Opolu — Ewy Warzechy

po rozpoznaniu dnia 05 listopada 2013 roku, 21 stycznia 2013 roku, 11 marca 2013 roku, 18 marca 2013 roku, 19
czerwca 2013 roku, 19 wrze$nia 2013 roku, 21 listopada 2013 roku sprawy:

H. L., corkiJ.idJ.zdomu N., urodzonej (...) w L.,
Oskarzonej o to, ze :

w dniu 4 czerwca (...). w miejscowos$ci L. na ul. (...) woj. (...) poprzez celowe rzucenie kilkoma kamieniami naraz
dokonala uszkodzenia powloki lakierniczej w zaparkowanym samochodzie osobowym m-ki A. (...) model B4 o nr rej.
(...) powodujac punktowe odpryski w lakierze na przednim lewym blotniku oraz przednich i tylnych drzwiach pojazdu
po stronie lewej powodujac tym samym straty na laczna sume 800 zl na szkode T. F.,

To jest o czyn z art. 288 § 1 kk

1. oskarzong H. L. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku z tym
ustaleniem, iz zdarzenie mialo miejsce w dniu 04 czerwca 2012 1.;

2. na podstawie art. 632 punkt 2 kpk koszty procesu ponosi Skarb Pafistwa.
Sygnatura akt VII K 911/12

UZASADNIENIE

H. L. zostala oskarzona o to, ze: w dniu 4 czerwca 2012 roku w miejscowosci E. na ulicy (...), wojewodztwo (...) poprzez
celowe rzucenie kilkoma kamieniami naraz dokonala uszkodzenia powloki lakierniczej w zaparkowanym samochodzie
osobowym m-ki A. (...) model B4 o numerze rejestracyjnym (...) powodujac punktowe odpryski w lakierze na przednim
lewym blotniku oraz przednich i tylnych drzwiach pojazdu po stronie lewej powodujac tym samym straty na laczna
sume 800 zl na szkode T. F., to jest o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

H. L. zamieszkuje w miejscowosci L., ulica (...) w poblizu miejsca zamieszkania malzenstwa F., ulica (...) /karta 4 akt/.
Ww. pozostaja w konflikcie sasiedzkim /karta 19 akt/. T. F. w dniu 04 czerwca 2012 roku w godzinach 07.00-16.00
przebywal w pracy /karta 5 akt/. Do pracy pojechal samochodem firmowym /karta 5 akt/.

Dowod — czeSciowe zeznania §wiadka T. F., karta 5 akt;
- czeSciowe zeznania $§wiadka M. F., karta 11, 23, 24 akt;

- wyja$nienia oskarzonej H. L., karta 19, 23, 24 akt.



Nalezacy do malzenstwa F. samocho6d osobowy marki A. (...) model B4 o numerze rejestracyjnym (...), koloru zielonego
w dniu 4 czerwca 2012 roku byl zaparkowany w miejscowosci L., ulica (...), wojewddztwo (...), na terenie podworka /
karta 5 akt/. Samochdd ten znajdowal sie za bramg /karta 5 akt/. W tym czasie na posesji malzenstwa F. bawily sie
dzieci: syn malzenstwa F. — D. /lat 6/ i ich bratanek M. /lat 6/-/karta 11 akt/, opieke nad nimi sprawowala M. F. -
zona T. F. /karta 11 akt/. H. L. przebywala w swoim domu przy ulicy (...) wraz z B. O..

Dowdd — czeéciowe zeznania Swiadka T. F., karta 5 akt;
- cze$ciowe zeznania $wiadka M. F., karta 11, 23, 24 akt;
- wyjadnienia B. O., karta 87, 88 akt;

- wyjaénienia oskarzonej H. L., karta 19, 23, 24 akt.

Po powrocie z pracy T. F. stwierdzit uszkodzenie ww. auta. W zwiazku z tym udal sie do zakladu (...) w K. , ulica (...)
o oszacowanie strat. D. D. (2) oszacowal naprawe pojazdu na kwote 800 zl /karta 1 akt/. T. F. o uszkodzeniu zglosil
Policji /karta 5 akt/.

Dowdd — czeéciowe zeznania §wiadka T. F., karta 5 akt;
- cze$ciowe zeznania $wiadka M. F., karta 11 akt;

- wyjasnienia oskarzonej H. L., karta 19 akt;

- protokot ogledzin, karta 12 akt;

- zeznania $wiadka A. F., karta 26 akt;

- zeznania $wiadka M. G., karta 27 akt.

Doszlo do uszkodzenia powloki lakierniczej w zaparkowanym samochodzie osobowym marki A. (...) model B4 o
numerze rejestracyjnym (...), to jest powstaly punktowe odpryski w lakierze na przednim lewym blotniku oraz
przednich i tylnych drzwiach pojazdu po stronie lewej /protokoét ogledzin, karta 12 akt/. Wg D. D. (2) powstaly straty
na laczng sume 800 z} na szkode malzenstwa F..

Dowdd — czeéciowe zeznania §wiadka T. F., karta 5 akt;
- cze$ciowe zeznania $wiadka M. F., karta 11 akt;

- wyjasnienia oskarzonej H. L., karta 19 akt;

- protokot ogledzin, karta 12 akt;

- zeznania $wiadka A. F., karta 26 akt;

- zeznania $wiadka M. G., karta 27 akt;

-o$wiadczenie , karta 1 akt;

W przedmiotowej sprawie dopuszczono dowdd z opinii: bieglego sadowego mgra inz. M. W. oraz bieglego sadowego
mgra inz. K. S..

Z opinii bieglego sadowego mgra inz. M. W. wynika, iz koszt naprawy pojazdu dla polskich warunkéw rynkowych
wynosi brutto 1.386,11 zl. Biegly sadowy - mgr inz. K. S. wskazal natomiast, ze w aktach szkody brak jest dowodow
pozwalajacych na wskazanie, ktore z przedmiotowych uszkodzen powloki lakierowej samochodu A. mogly powstaé w



wyniku dzialania oskarzone;j. Biegly sadowy dodal takze, ze nie istnieja narzedzia ani tez metody badawcze pozwalajace
na ustalenie powyzszego. Nadto biegly wskazal, ze warto$¢ szkody w samochodzie osobowym marki A. (...), polegajacej
na punktowych odpryskach powloki lakierowej na przednim lewym blotniku oraz na przednich i tylnych lewych
drzwiach pojazdu, wynosila brutto 723,86 zl.

Dowdd: - wyjaénienia oskarzonej H. L., karta 18, 19, 23, 24, 51, 52 akt;
- cze$ciowe zeznania $wiadka T. F., karta 4, 5, 84 akt;

- cze$ciowe zeznania $wiadka M. F., karta 11, 23, 24, 85 akt;

- zeznania $wiadka A. F., karta 26, 86,87 akt,

- zeznania $wiadka M. G., karta 27, 85, 86 akt;

- zeznania $wiadka L. J., karta 87 akt;

- zeznania $wiadka B. O., karta 87, 88 akt;

- zeznania $wiadka B. K., karta 86-87 akt;

- zeznania $wiadka D. D. (2), karta 90, 91 akt;

- notatka urzedowa, karta 25 akt;

- protokoét ogledzin, karta 12 akt;

- dokumentacja pojazdu, karta 8 akt;

- o$wiadczenie D. D. (2), karta 1, 68, 71 akt;

- protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie, karta 4, 5 akt;
- informacja Komisariatu Policji w D., karta 70 akt;

- opinia bieglego M. W., karta 98-106, 128-129 akt;

- opinia bieglego K. S., karta 137-149 akt.

H. L. urodzila sie 27lipca 1953 roku w L.. Zdobyla wyksztalcenie Srednie, obecnie przebywa na emeryturze, jest wdowa,
nie byla dotychczas karana. Ma pozytywna opinie Srodowiskowa /karta 67 akt/.

Dowod: - dane o oskarzonej, karta 51 akt;

karta karna, karta 21 akt;

ustalenia dotyczace danych o oskarzonej, karta 22, 51 akt;
kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego, karta 67 akt.

Oskarzona H. L. w postepowaniu przygotowawczym /kartaig akt/ nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej
czynu. Przed Sadem podtrzymala, iz nie przyznaje sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Nadto wyzej wymieniona,
potwierdzajac istnienie konfliktu sgsiedzkiego pomiedzy nig a malzonkami F., wskazala, ze w inkryminowanym dniu
przebywala w swoim domu wraz z B. O.. Nadto oskarzona podala, ze kamieniami rzucal syn panstwa F. — D., ktory
tez rzucal tymi kamieniami w jej plot.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego nie dala podstaw do uznania oskarzonej H. L.
winnej zarzucanego jej czynu kwalifikowanego treécig art. 288 § 1 k.k.

W ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad oparl sie na caloksztalcie zebranych w sprawie dowodéw, w tym osobowych
zrodel dowodowych, dokonujac ich swobodnej oceny oraz kierujac sie wskazaniami zawartymi w art. 7 k.p.k., wedle
ktbérego organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow,
ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad opart sie w gldbwnej mierze na wyjasnieniach oskarzonej H.
L., popartych zeznaniami §wiadkéw: B. O., L. J. oraz B. K.. Pomocne okazaly sie rowniez zeznania §wiadkéow: A. F.,
M. G.,D. D. (2), T. F. oraz M. F., przy czym zeznania T. F. oraz M. F. Sad uwzglednil jedynie w ograniczony zakresie,
tj. w tym zakresie, w ktérym pokrywaly sie z wiarygodnymi dowodami wykorzystanymi przez Sad. Swiadkowie : T.
F. i M. F. pozostajg w konflikcie z oskarzong , mieli interes , aby zeznawac na jej niekorzy$¢ . Nadto zeznania ww.
Swiadkow stoja w sprzecznoéci z zeznaniami pozostalych swiadkéw w sprawie i opiniami bieglych . Ustalajac stan
faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad dal takze wiare pozostalym dowodom zgromadzonym w aktach sprawy, a
ujawnionym w oparciu o tre$¢ art. 394 § 11 2 k.p.k. Sad dal wiare w szczego6lnosci dowodom z dokumentéw w postaci:
danych osobopoznawczych co do ustalenia sytuacji zyciowej oskarzonej oraz danych o jej karalno$ci, w zakresie
ustalenia, czy oskarzona byla uprzednio karana sadownie. Poza tym Sad opart sie na innych dokumentach zebranych
w toku niniejszego postepowania, wymienionych w ustaleniach stanu faktycznego, jako dowodach uzupeiajacych
w stosunku do osobowych zrédet dowodowych, ktérych wiarygodnosci i rzetelnosSci nie podwazyla zadna ze stron
procesu, a ktore nie wzbudzily tez uzasadnionych watpliwosci Sadu co do zgodnoéci z prawdziwym stanem rzeczy.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo to, ze w samochodzie osobowym marki A. (...) model B4 o numerze
rejestracyjnym (...), nalezacym do pokrzywdzonego T. F., powstaly uszkodzenia w postaci: punktowych odpryskow
powloki lakierowej na przednim lewym blotniku oraz na przednich i tylnych lewych drzwiach pojazdu, ktoére
spowodowaly szkode . Okoliczno$¢ ta wynika nie tylko z zeznan M. F. oraz T. F., ale takze z zeznan D. D. (2),
popartych dowodami z dokumentéw w postaci oS§wiadczen oraz z zeznanh funkcjonariuszy Policji — A. F. i M. G.. Sad
uznat za wiarygodne zeznania $§wiadkow: A. F. /karta 26 akt/, M. G. /karta 27 akt/. Wyzej wymienieni zeznawali
w sposob logiczny, stanowezy. Nie bylo podstaw, aby podwazy¢ ich wiarygodnosé¢. Swiadkowie ci potwierdzili date
i miejsce zdarzenia. Swiadek A. F. wskazala, iz: ,widzialam kilka lezacych po stronie lewej samochodu kamieni
wielko$ci monety” /karta 26 akt/. Ww. $wiadkowie zdali relacje z miejsca zdarzenia i wskazali, jakie wersje zdarzenia
przedstawialy strony. Natomiast §wiadek D. D. (2) potwierdzil koszt naprawy przedmiotowego samochodu wynoszacy
800zl

Tym samym istota procesu sprowadzala sie do odpowiedzi na pytanie, czy sprawca wskazanych powyzej uszkodzen
powstalych w samochodzie osobowym marki A. (...) model B4 o numerze rejestracyjnym (...) byta oskarzona H. L..

W ocenie Sadu lektura akt sprawy, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego, prowadzi do wniosku, ze oskarzona H. L. nie jest winna popelnienia zarzucanego jej
przestepstwa, a to przestepstwa zniszczenia mienia.

Ustalajac stan faktyczny w tym zakresie Sad oparl sie w gléwnej mierze na wyjasnieniach oskarzonej H. L., ktéra
konsekwentnie przeczyla, by to ona dokonata przedmiotowych uszkodzen w postaci: punktowych odpryskéw powtoki
lakierowej na przednim lewym blotniku oraz na przednich i tylnych lewych drzwiach pojazdu marki A. (...), nalezacego
do T. F.. Oskarzona w toku calego procesu twierdzila, ze to nie ona rzucala kamieniami, a co za tym idzie, ze
to nie ona dokonala uszkodzenia przedmiotowego pojazdu . Z wyjasnienn wyzej wymienionej wynika ponadto, ze
przedmiotowymi kamieniami rzucal syn panstwa F. — D..



Potwierdzeniem wersji przedstawionej przez oskarzona byly zeznania zlozone przez Swiadka B. O., ktéra w
inkryminowanym dniu przebywala wraz z oskarzona. W ocenie Sadu zeznania B. O., bedacej znajoma H. L., nie
byly podyktowane zadng inng okoliczno$cia anizeli wylacznie checia przedstawienia okoliczno$ci zdarzenia wiernie i
zgodnie z ich faktycznym, rzeczywistym przebiegiem. Co wiecej bezposrednie przestuchanie ww. §wiadka na rozprawie
pozwolito Sadowi na uszczegbdlowienie wydarzen majacych miejsce w dniu 04 czerwca 2012 roku i w jego efekcie
uznanie, ze zeznania zlozone przez $wiadka B. O. po pouczeniu jej o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych
zeznan $wiadcza o duzym poczuciu odpowiedzialnoéci za wypowiadane slowa i checi przedstawienia -jak najbardziej
szczegblowej, a zarazem odpowiadajacej prawdzie relacji zdarzen. W szczegblnosSci wyzej wymieniona wskazala, ze
»,0d momentu, kiedy przyjechalam do oskarzonej, az do chwili mojego odjazdu mialam z nig kontakt wzrokowy, byta
w zasiegu mojego wzroku. Nie tracilam jej z pola widzenia, chyba, ze poszla do toalety. Nie rzucala kamieniami.
Zza bramy nie rzucala kamieniami na posesje, gdzie mieszkaja F.” /karta 88 akt/. Nalezy w tym miejscu jeszcze
raz podkresli¢, ze Sad nie znalazl powoddw, dla ktérych mozna by uznac¢ zeznania bezpoSredniego $wiadka za
niewiarygodne, tym bardziej, ze zeznania te nie zawieraly zadnych sprzecznosci, ktore dyskwalifikowaly by ich wartoéc
dowodowg. Dodatkowo zeznania te znalazly swoje odzwierciedlenie takze w zeznaniach §wiadkow: L. J. oraz B. K.,
ktoérzy co prawda nie byli bezpo$rednimi §wiadkami inkryminowanego zdarzenia, za$ informacje na ten temat posiedli
od samej oskarzonej, to jednak wyzej wymienieni wskazali ze oskarzona jest osoba zréwnowazona i nie podobne
do niej jest to, by to ona rzucala kamieniami. Nadto B. K. w zlozonych przez siebie o§wiadczeniach wskazal, ze
uszkodzenia samochodu osobowego marki A. (...) nalezacego do pokrzywdzonego T. F. mogly powsta¢ w zupelnie
innych okolicznoéciach. Wyzej wymieniony podal bowiem, ze ,w czerwcu 2012 roku byla naprawiana droga i byla
posypywana szrotem, jest to maly kamien. Po 2- 3 dniach te kamienie fruwaly i dostawaly sie na posesje. U mnie na
kostce lezalo okolo 2 metry od jezdni. Ten szrot mégt uszkodzi¢ samocho6d” /karta 86 akt/. W ocenie Sadu zeznania
wyzej wymienionych osoéb byly jasne logiczne oraz rzeczowe, a co za tym idzie brak bytlo podstaw do uznania, iz
Swiadkowie ci, bedgc znajomymi oskarzonej, maja zamiar zeznawaé na jej korzysé.

Sad nie znalazl zatem podstaw do kwestionowania wiarygodnoéci opisanych powyzej wyjasnien zlozonych przez
oskarzong H. L., a to wyja$nienn kwestionujacych swoje sprawstwo odno$nie przestepstwa zniszczenia mienia, tym
bardziej, ze wyjasnienia te w powiazaniu z zeznaniami opisanych powyzej §wiadkow sa zgodne z wnioskami plynacymi
z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego, rekonstrukcji wypadkéw i zdarzen
drogowych, wyceny warto$ci oraz kosztu jako$ci napraw pojazdéw — mgra inz. K. S.. W ocenie Sadu opinia wyzej
wymienionego bieglego sadowego zostala wykonana w sposob rzetelny i prawidlowy. Nadto opinia ta nie zawiera
zadnych brakow i jest jednoznaczna w swych wnioskach. Biegly wyczerpujaco umotywowal konkluzje swojej opinii, zas
opinie te sporzadzil z powolaniem sie na uzyte metody badan i sposéb rozumowania. Dodatkowo wyzej wymieniony
udzielit odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, przez co Sad powyzszy dowdd uznal za w pelni wiarygodny.
W szczeg6lnodci biegly K. S. wskazal, ze w aktach szkody brak jest dowodéw pozwalajacych na wskazanie, ktore z
przedmiotowych uszkodzen powtoki lakierowej samochodu A. mogly powsta¢ w wyniku dzialania oskarzonej. Biegly
sadowy dodat takze, ze nie istnieja narzedzia ani tez metody badawcze pozwalajace na ustalenie powyzszego. Nadto
biegly wskazal, ze warto$¢ szkody w samochodzie osobowym marki A. (...), polegajacej na punktowych odpryskach
powloki lakierowej na przednim lewym blotniku oraz na przednich i tylnych lewych drzwiach pojazdu, wynosila brutto
723,86 zl.

W éwietle powyzszego zeznania Swiadkow: M. F. oraz T. F., ktory nie byl bezpoérednim §wiadkiem inkryminowanego
zdarzenia mogly stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych jedynie w ograniczonym zakresie, tj. w tym zakresie, w
ktérym zgadzaly sie z omdéwionymi powyzej dowodami uznanymi przez Sad za wiarygodne (kwestia uszkodzen
samochodu, kwestia szkody powstalej w wyniku tychze uszkodzen, kwestia istniejacego pomiedzy nimi a oskarzong
konfliktu). Niewatpliwie — jak wynika z ich zeznan, popartych zeznaniami innych §wiadkéw a to: A. F., M. G.iD. D.
(2) — doszlo do uszkodzenia samochodu osobowego marki A. (...) model B4 o numerze rejestracyjnym (...), ale sam
pokrzywdzony podal, ze nie widzial, by to oskarzona rzucala kamieniami /karta 84 akt/.

Wzajemna analiza powyzszych dowodow doprowadzila Sad do wniosku, ze sprawstwo oskarzonej H. L. odnoénie
czynu kwalifikowanego trescia art. 288 § 1 k.k. nie zostalo dowiedzione. Powolane powyzej okolicznoéci wykluczyly



bowiem, by to wlaénie oskarzona dokonata uszkodzen samochodu osobowego marki A. (...) model B4 o numerze
rejestracyjnym (...) w postaci: punktowych odpryskéw powloki lakierowej na przednim lewym blotniku oraz na
przednich i tylnych lewych drzwiach pojazdu.

Przechodzgc do rozwazan prawnych wskazac nalezy, ze w przepisie artykulu 288 § 1 k.k. penalizowane jest zachowanie
polegajace na zniszczeniu cudzej rzeczy, jej uszkodzeniu lub uczynieniu jej niezdatna do uzytku. Przedmiotem
wykonawczym uszkodzenia rzeczy moga by¢ zaré6wno rzecz ruchoma jak i nieruchoma. Czynno$¢ wykonawcza polega
na zniszczeniu, uszkodzeniu lub uczynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy. Zniszczenie i uszkodzenie rzeczy
nie r6znig sie jakoéciowo, lecz tylko ilo$ciowo i polegajg na powodowaniu fizycznych zmian w strukturze rzeczy.
W wypadku zniszczenia rzeczy zachodzi jej calkowite unicestwienie badz uszkodzenie idace tak daleko, ze rzecz
przestaje przynaleze¢ do tego rodzaju, do jakiego nalezala przed czynem. Uczynienie rzeczy niezdatng do uzytku
sprowadza sie do wywolania niemozno$ci uzywania jej zgodnie z przeznaczeniem, bez fizycznego naruszenia jej
substancji. Chodzi zar6wno o niezdatno$ci rzeczy do uzytku zgodnego z jej normalnym (typowym) przeznaczeniem jak
iz przeznaczeniem, jakie nadal jej pokrzywdzony. Relewantne jest zaréwno spowodowanie catkowitej jak i cze$ciowej
bezuzytecznosci rzeczy. W literaturze znany jest poglad, ze uczynienie rzeczy niezdatna do uzytku nie jest relewantne
prawnokarnie, jezeli dla przywrocenia normalnej uzytecznos$ci rzeczy nie jest potrzebny naklad kosztéw ani pracy.
Poglad ten nie jest w pelni trafny. Jezeli bowiem dla przywrdocenia normalnej uzytecznoSci rzeczy nie byly potrzebne
naklady, lecz wlasciciel lub posiadacz poniést szkode majatkowa (np. w postaci utraconych spodziewanych korzysci;
por. nizej), brak jest racji dla uznania czynu sprawcy za bezkarny. Zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie niezdatna
do uzytku rzeczy skutkujace szkoda majatkowa nieprzekraczajaca 250 zt stanowi wykroczenie z art. 124 k.w. Mozliwe
jest wypelnienie znamion omawianego czynu zabronionego przez wykonanie na rzeczy rysunku lub napisu, jezeli
wykonanie lub usuniecie go spowoduje naruszenie materii rzeczy lub jej niezdatno$é do uzytku (uchwala SN z dnia
13 marca 1984 r., VI KZP 48/83, OSNKW 1984, nr 7-8, poz. 71; K., Z prawnokarnej..., s. 81 i n.). Omawiany czyn
jest przestepstwem materialnym. Skutkiem jest zniszczenie, uszkodzenie lub niezdatno$¢ do uzytku rzeczy, a takze
szkoda majatkowa przekraczajaca 250 zl. Wchodza tu w gre zaréwno rzeczywisty uszczerbek (damnum emergens)
jak i utracone korzysci (lucrum cessans). Zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie rzeczy niezdatna do uzytku (§ 1) sa
przestepstwami powszechnymi. Czyny stypizowane w komentowanym przepisie moga by¢ popelnione tylko umyslnie,
w obu postaciach zamiaru. Relatywnie czesto uszkodzenie rzeczy moze wystapié¢ jako czyn wspotukarany nastepczy
z kradzieza lub przywlaszczeniem rzeczy.

Biorac pod uwage powyzsze dowody, ktérym Sad dal wiare i w oparciu o ktére poczynil ustalenia faktyczne Sad uznatl,
ze material ten nie dal podstaw do uznania, ze oskarzona popelnila zarzucane jej przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.,
opisane w akcie oskarzenia. Tym samym nalezalo ja od popelnienia tegoz czynu uniewinnié.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na przepisie art. 632 pkt 2 k.p.k.. Z przepisu tego wynika, ze w razie uniewinnienia
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



