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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 roku
Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Hubert Frankowski
Protokolant st. sek.sad. A. K.
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu A. C.
po rozpoznaniu dnia 16 kwietnia 2013 roku
sprawy
D. L. (1),
syna H.iR. zdomu H.,
urodzonego (...)w P.,
O. o to, ze:

w okresie od 1 listopada 2007 do 6 kwietnia 2011r. w F., przy ul. (...) znecal sie psychicznie nad A. L. w ten sposdb, ze
bez powodu wszczynat awantury, ublizal stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe i obrazliwe, grozil odebraniem
maloletniego syna, przy uzyciu noza grozil uszkodzeniem ciala i pozbawieniem zycia pokrzywdzonej i jej rodzicow,
oraz znecal sie fizycznie w ten sposéb ze stosowal przemoc w postaci popychania, szarpania za wlosy, plucia w
twarz, Sciskania za szyje, przyduszenia poduszka, bicia po calym ciele, a w dniu 30.01.2010r. uderzajac piescia w
bark spowodowatl obrazenia ciala w postaci sthuczenia barku prawego, w lutym 2011r. $ciskajac za szyje spowodowat
zasinienia szyi i okolicy zuchwowej, w kwietniu 2011r. spowodowat dwukrotnie obrazenia w postaci sthiczenia barku
prawego, obrzeku policzka prawego oraz sinica okolicy slcroniowej lewej a ponadto w okresie od stycznia do lutego
2011r. grozac pozbawieniem zycia i spaleniem domu oraz stosujac przemoc, uniemozliwiajac pokrzywdzonej swobode
ruchoéw poprzez lezenie na niej i przygniecenie swoim ciezarem ciala, doprowadzil ja nie mniej niz cztery razy do
obcowania plciowego, a ponadto w okresie od pazdziernika 2010 do 6 kwietnia 2011r. w F., przy ul. (...) znecal sie
fizycznie i psychicznie nad maloletnim synem M. L. w ten sposob, ze przywiazywal go do barierki przy schodach pasem,
a takze biorac syna na rece 1 zblizajac go do paleniska, po uprzednim spaleniu zabawek grozil, ze wrzuci go do pieca,
a takze grozil rozebraniem do naga, wystawieniem na dwor i przywigzaniem do betoniarki

tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 Kk w zw. z art. 157 § 2 Kk w zw. z art. 197 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk

I. oskarzonego D. L. (1) uznaje winnym czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, z tym , ze za date koncowa
czynu przyjmuje dzien 11 kwietnia 2011 roku a z opisu czynu eliminuje zarzut dotyczacy wielokrotnego doprowadzenia
pokrzywdzonej A. L. do obcowania plciowego oraz zarzut dotyczacy fizycznego im psychicznego znecania sie nad
maloletnim synem M. L. , to jest wystepku z art. 207 par 1 kk w zw. z art. 157 par 2 kk przy zast. art. 11 par 2 kk i
za to przestepstwo na podstawie art. 207 par 1 kk przy zast. art. 11 par 3 kk wymierza mu kare 8 ( oédmiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

II. na podst. art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w pkt I wyroku kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby 2 ( dwoch) lat ,



III. na podst. art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.644,72 zlotych tytulem kosztow
sadowych.

UZASADNIENIE

D. L. (1) stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa kwalifikowanego z art. 207 § 1 kk. w zw. z art. 157 § 1 k.k.
w zw. z art. 197 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., tj. przestepstwa polegajacego na fizycznym i psychicznym
znecaniu sie nad swoja zona A. L. oraz synem M. L., przy czym na skutek stosowanej przemocy A. L. kilkakrotnie
miala doznaé obrazen ciala naruszajacych czynnoSci narzadow ciala i powodujacych rozstroéj zdrowia, trwajacy nie
dluzej niz siedem dni, w postaci stluczenia barku prawego, zasinienia szyi i okolicy zuchwowej, ponownego stluczenia
barku prawego, obrzeku policzka prawego oraz sinca okolicy skroniowej lewej, ponadto przestepstwa polegajacego na
doprowadzeniu, przy uzyciu przemocy fizycznej i psychicznej, A. L. do obcowania plciowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy

stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 2006r. A. L. i D. L. (1) zawarli zwigzek malzenski.
Z tego zwiazku pochodzi jedno dziecko — syn M. w wieku 4, 5 roku.

Rodzine utrzymywal D. L. (1), ktéry do chwili obecnej prowadzi wlasna dzialalnosé gospodarcza - firme budowlana
(...). Natomiast A. L. zajmowala sie prowadzeniem ksiegowoSci w firmie meza oraz dbata o dom. Przez krotkie okresy
czasu kobieta pracowala rowniez w sklepie miesnym oraz w supermarkecie (...) w O..

Poczatkowo malzonkowie zamieszkiwali w wynajmowanym mieszkaniu, w F., przy ul. (...), jednak z koncem 201o0r.
przeprowadzili sie do nowo wybudowanego domu, przy ul. (...).

W trakcie pierwszego roku malzenstwa stosunki malzenskie pomiedzy para ukladaly sie w miare poprawnie, choc
zdarzaly sie nieporozumienia i ktotnie. Jednak kiedy kobieta zaszla w ciaze, stosunek D. L. (1) do niej zmienil sie, coraz
czeSciej mial do zony pretensje.

W dniu o1 listopada 2007r., na trzy dni przed porodem, D. L. (1) wszczal awanture, porozrzucal przy tym doniczki
znajdujace sie w domu, krzyczal, Ze nienawidzi majacego sie narodzi¢ dziecka, po czym wyszed} z domu. Po porodzie
pomiedzy malzonkami na dobre rozgorzat konflikt. Bywaly okresy kiedy w domu bylo spokojnie, jednak bywalo tez
tak, ze do kl6tni dochodzilo kazdego dnia. Oskarzony czesto wyzwat kobiete stowami powszechnie uwazanymi za
obelzywe, szturchat ja i popychal, szarpal za wlosy. Zdarzylo sie, ze ja kopnal badz rzucal w nig przedmiotami. D. L. (1)
wielokrotnie grozil swojej zonie uczynieniem krzywdy jej samej badz czlonkom jej rodziny. Dzialajac pod wplywem
gniewu, niszczyl meble i wyposazenie wspdlnego domu. Nie uczestniczyt w zyciu rodziny, a wszystkie obowiazki
spoczywaly na kobiecie. Nadto wpadat zlo$¢, kiedy dziecko zaczynalo plakac, zadal, azeby w domu byt spokd;j.

Na przelomie 2009/2010r., na skutek przecigzenia podczas pracy, D. L. (1) doznal urazu kregostupa. A. L. jezdzila z
nim na wizyty do lekarzy. W dniu 31 stycznia 2010 roku malzonkowie odwiedzili rodzicoéw A. L., wspo6lnie rozmawiali
wtedy o problemach z kregostupem mezczyzny. J. i G. K. (1) nie zgadzali sie ze swoim zieciem w kwestiach zwiazanych
z jego urazem. Zdenerwowato to D. L. (1), ktéry po powrocie do domu swoje emocje wyladowat na zonie. Doszlo do
kolejnej awantury, podczas ktorej mezczyzna krzyczal na swoja zone, szarpal nig i uderzyl ja piescig w bark. Na skutek
tego uderzenia kobieta odczuwala bdl, w zwiazku z czym udala sie do Wojewodzkiego Centrum Medycznego w O.. Po
przeprowadzonym badaniu lekarz stwierdzil sttuczenie barku prawego i zalecil noszenie chusty trojkatne;j.

Latem 2010 roku malzonkowie wykanczali wsp6lny domu, do ktérego mieli zamiar sie przeprowadzi¢. Pewnego dnia
podczas pracy na budowie, D. L. (1) poprosit swoja zone, aby ta podala potrzebny mu przedmiot, ona jednak nie



uslyszala jego prosby. Oskarzony wpadl w gniew, wyzwal A. L. stowami obelzywymi i wulgarnymi. Naplul jej wtedy
na twarz i zagrozil jej, ze ja zabije.

Najgorszy okres we wspdlnym pozyciu malzenistwa rozpoczal sie po przeprowadzce do nowego domu, w pazdzierniku
2010r. D. L. (1) wszczynal awantury bez powodu, wyzywal kobiete, mowil jej, ze jest ,zerem i tepakiem”, odnosil sie
do niej w sposob ponizajacy, okreslajac ja stowami obrazliwymi. Kontrolowal ja telefonicznie, sprawdzajac czy go nie
oszukuje. Kiedy poprosila go o pieniadze, kazal jej klekna¢ i pocalowaé go w krocze. Grozil swojej zonie, ze zwiaze ja
w nocy, wyrzuci jej telefon, a M. wywiezie. Odgrazal sie rowniez, iz zrobi krzywde jej rodzicom, mowiac, iz jej matke
udusi, a ojcu wbije w glowe pret. Podczas snu przykladal jej do glowy poduszke, a kiedy sie przebudzala, straszyt ja,
ze w ten sposob ja zalatwi. Ponadto irytowala go obecnos$é i zachowania ich wspoélnego dziecka. Czestokro¢ wyrazal
dezaprobate co do sposobu, w jaki A. L. zajmuje sie synem.

W dniu 21 lutego 2011r. A. L. myla w domu podloge, maz zwrdcil jej uwage, iz uzywa przy tym zbyt duza ilo§¢ wody, co
spowoduje wypaczenie podlogi. Po chwili wpadl w furie, ponownie zaczat ja wyzywac. Wyrwal ze Sciany karniszi rzucit
go na podloge, wziagl walek, ktérym wczesniej malowal pokoéj i zaczal malowaé panele na korytarzu, blat kuchenny,
pieciokno, po czym polozyt sie na tapczanie i zaczal ogladaé telewizje. Kobieta zaczela po nim sprzataé, kiedy kazal jej
do niego podejs¢, kleknaé i blagac o przebaczenie, pod grozba obciecia jej firanek nozyczkami. Kiedy A. L. przeprosita
meza, ten jeszcze bardziej sie zdenerwowal. Gdy kontynuowala sprzatanie i myla podloge, podszed! do niej, ztapat ja
za szyje, przystawil do Sciany, grozac, ze ja ,,zalatwi”. Odchodzac kopnal w wiadro, wylewajac z niego wode i niszczac
je. Bedac w stresie i pod wplywem silnego strachu, kobieta popuscila mocz. Nastepnego dnia udala sie do lekarza,
ktory stwierdzil u niej zasinienie okolic szyi i okolicy zuchwowej.

Dnia nastepnego, 22 lutego 2011r. A. L. udala sie do Os$rodka (...) w W., filii Niepublicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej (...) w Z., celem dokonania obdukcji lekarskiej. Po przeprowadzonym badaniu lekarz stwierdzil u niej
Slady obrazen na szyi, zasinienia podtuzne z obu bokéw szyi.

W dniu 02 marca 2011r. A. L. udala sie do (...) Osrodka (...) dla ofiar Przemocy w Rodzinie w O., gdzie w rozmowie z
terapeutg jednostki opowiedziala o problemach istniejacych w jej rodzinie. Nie wspominata nic na temat tego, azeby
maz dopuszczal sie wobec niej aktow przemocy seksualnej. Od tego czasu A. L. pozostawala w stalym kontakcie z
terapeutka Osrodka.

W dniu 07 marca 2011r. A. L. zglosila sie do Komisariatu Policji w N., gdzie dla rodziny A. i D. L. (1) zostala zalozona
(...). Réwniez wowczas A. L. nie wspominala, azeby maz dopuécil sie wobec niej przestepstwa zgwalcenia.

Do kolejnej awantury, ktora przesadzila o zlozeniu przez pokrzywdzong formalnego zawiadomienia o przestepstwie
doszlo w dniu 6 kwietnia 2011r. D. L. (1) zapytal wtedy swoja zone, gdzie jest aparat fotograficzny. Kobieta oznajmila,
ze dala go swojej siostrze, aby zgrac¢ zdjecia syna. Oskarzony wpadl wowczas w szal. Krzyczal na nig, zadajac
natychmiastowego zwrotu aparatu. Uderzyt ja wtedy w twarz. A. L. wezwala Policje, jednak kiedy funkcjonariusz
przybyli na miejsce, oskarzonego juz tam nie byto. Sporzadzona zostala notatka urzedowa o przemocy w rodzinie, (...).

W tych okolicznoéciach, dnia 6 kwietnia 2011r. A. L. zlozyla na Komisariacie Policji w N. zawiadomienie o popelieniu
przez jej meza przestepstwa znecania sie nad nig i maloletnim M. L. oraz przestepstwie wielokrotnego zgwalcenia,
wnoszac o $ciganie go. W zlozonych zeznaniach o§wiadczyla m.in.:, ze styczniu i lutym 2011r. jej maz niejednokrotnie
zmuszal ja do wspolzycia. A. L. wskazala rowniez, iz jej maz wyzywal ja przy tym, zastraszal i grozil. Nie okresélila
jednakze, ile razy takie sytuacje mialy miejsce, ani jaki mialy przebieg. Po tych sytuacjach miala na ciele siniaki,
zadrapania, odczuwata bdl w kroczu, jednak nigdy nie udata sie w zwigzku z powyzszym do lekarza.

W dniu 10 kwietnia 2011r., podczas klétni o klucze do wspo6lnego domu, D. L. (1) popchnatl A. L., ktéra uderzyla glowa
o framuge drzwi.



W dniach 6 i 11 kwietnia 2011r. A. L. ponownie udala sie do Osrodka (...) w W.. Po przeprowadzonym badaniu lekarz
stwierdzil u niej odpowiednio: w dniu 6 kwietnia 2011r. - krwiaka w wielkoSci 5x5 cm na barku prawnym, zasinienia
i obrzek policzka prawego, w dniu 11 kwietnia 2011r. — guza w okolicy skroniowej, o wielko$ci 4x4 cm.

M. L. (1) od wrzesnia 2010r. uczeszcza do przedszkola w Zespole Szkolno — Przedszkolnym w B.. Poczatkowo
wykazywal dystans wobec réwiesnikow, byl onie$mielony, ptakal przy rozstaniach z mama. Mial klopoty z integracja
w grupie, odmawial uczestnictwa we wspo6lnych zabawach i zajeciach. Najlepiej czul sie w towarzystwie kuzynki, N.
K., z ktorg jest bardzo zzyty. Jednak po pdlrocznej obecno$ci w przedszkolu, chlopiec poczul sie swobodnie. Stal sie
pogodny i u$miechniety, w latwy sposéb nawiazuje kontakty z dzie¢mi i dorostymi. Nie zauwazono, aby przejawial
negatywne emocje wzgledem ojca.

W opinii sgdowo — medycznej z dnia 22 kwietnia 2011r., wydanej na podstawie dokumentacji medycznej z dnia 31
grudnia 2010r., 22 lutego 2011r., 11 kwietnia 2011r., stwierdzono, ze pokrzywdzona doznala odpowiednio: stluczenia
barku prawego, zasinienia szyi i okolicy zuchwowej, ograniczonego sifica okolicy skroniowej lewej, ktorej to obrazenia
(wszystkie obrazenia razem jaki i kazde z osobna) spowodowaly naruszenie czynnosSci narzadéw ciala i rozstrdj
zdrowia, trwajacy nie dtuzej niz 7 dni. Stanowig zatem skutki o jakich mowa w art. 157 § 2 k.k. W opinii uzupekliajacej
biegly z zakresu medycyny sadowej stwierdzil, iz obrazenia ciala, ktérych doznata A. L. w dniu 6 kwietnia 2011r., w
postaci krwiaka o $rednicy 5 cm na barku prawym oraz zasinienia i obrzeku policzka prawego, stanowia naruszenie
czynno$ci narzadéw ciala i rozstréj zdrowia, trwajacy nie dluzej, niz siedem dni i zaliczy¢ je nalezy do skutkow o jakich
mowa w art. 157 § 2 k.k.

W dniu 12 kwietnia 2011r. Sad Rejonowy w Opolu, Wydziat III Rodzinny i Nieletnich w sprawie z wniosku A. L. o
powierzenie wladzy rodzicielskiej, wydal postanowienie o udzieleniu, na czas trwania postepowania, zabezpieczenia
ustalajac, iz miejsce zamieszkania maloletniego M. L. (1), bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania jego matki.

Przed Sadem Okregowym w Opolu, Wydzial I Cywilny, toczy sie sprawa o sygn. akt I RC 818/11 z powddztwa
D. L. (1) przeciwko A. L. o rozw6d. W sprawie tej zlecono dowdd z opinii Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno —
Konsultacyjnego w O. m.in. na okol. uregulowania kontaktéw dziecka z ojcem. Podczas badan opiniujacy pediatra
zadawal maloletniemu pytania dotyczgce sytuacji w jego rodzinie, na ktore chlopiec nie odpowiadal badz odpowiadat
niechetnie. Pytany, dlaczego tato nie mieszka razem z nimi, chlopiec stwierdzil: ,bo niegrzeczny jest u nas, jak tej
pani nie ma”, na pytanie co oznacza, ze jest niegrzeczny stwierdzil : ,bije nas - mnie i mame”. W opinii wskazano,
ze powyzsze wypowiedzi dziecka nie niosly za soba zadnego tadunku emocjonalnego, nie wywolaly zadnej zmiany w
nastroju dziecka. Tre$ci o§wiadczen pozostawaly w sprzecznosSci z obserwowanym zachowaniem maloletniego wobec
ojca, w obecnoéci ktoérego byl spontaniczny, bez objawow leku, czy niepokoju, pozostawal swobodny w kontakcie z
ojcem, chwalil sie wykonanym rysunkiem, chcial i poszedl razem z ojcem do lazienki umy¢ rece. Specjali$ci w opinii
wysuneli wniosek, iz negatywne wypowiedzi dziecka odno$nie ojca, nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistym
stosunku do ojca, moga by¢ wynikiem tej wlaénie identyfikacji jak tez $wiadczy¢ moga o wlaczaniu dziecka w konflikt
doroslych przez matke. Maloletni ujawnia tymczasem potrzebe kontaktu z ojcem, a obserwacja ich wzajemnych relacji
pozwala wnioskowac, ze maloletni posiada pozytywne do§wiadczenia zwigzane z ojcem, nie ujawnia wobec niego leku
ani zahamowan.

Dowody:
+ k. 14-16, 24-25, 28, 66-70, 74, 174-176: cze$ciowo zeznania Swiadka A. L.,
+ k. 47-51, 79-81, 173-174: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego D. L. (1),
+ k. 20-21,189-190: zeznania $wiadka J. K.,
» k. 22-23, 191-192: zeznania $wiadka G. K. (1),

+ k. 31, 206-207: zeznania $wiadka K. K. (1),



+ k. 62-63, 226-227: zeznania $wiadka A. M.,
« k. 227: zeznania $wiadka P. K.,

« k. 233: zeznania $wiadka M. W.,

k. 55-56, 273-274: zeznania $wiadka M. C.,
« k. 60-61, 241-242: zeznania Swiadka R. G.,
+ k. 208: zeznania $wiadka D. M.,

« k. 207-208: zeznania $wiadka A. W.,

« k. 233: zeznania $wiadka M. L. (2),

« k. 232: zeznania $wiadka D. N.,

k. 18, 26, 27: dokumentacja medyczna dot. pokrzywdzonej,
+ k. 32, 75: opinie sgdowo-lekarskie dot. rodzaju i kwalifikacji obrazen pokrzywdzonej,
« k. 38: zaswiadczeniez (...)wO.,

+ k. 39: opinia o dziecku z przedszkola,

k. 29: postanowienie Sadu Rejonowego w Opolu R. N. 240/11,
+ k. 2, 34: niebieska karta dot. przemocy w rodzinie,

+ k. 87: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji,

+ k. 170-172: dokumentacja przedlozona przez oskarzonego,

+ k. 124-128: opinia RODK w sprawie o rozwod,

D. L. (1) ma 30 lat. Obecnie zamieszkuje w R., w domu swoich rodzicéw. Nadal prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza,
firme budowlana (...), deklarujac dochody na poziomie okolo 1500 zt netto miesiecznie. Posiada wyksztalcenie
zawodowe w zawodzie malarza tapeciarza. Wskazuje, iz majatku istotnego nie posiada.

D. L. (1) nie byt dotad sagdownie karany.

W opinii sadowo — seksuologicznej z dnia 7 listopada 2011r. nie stwierdzono u podejrzanego jakichkolwiek atypowych
zachowan seksualnych, w tym zaburzen sfery seksualnej pod jakakolwiek postacia, w tym réwniez raptofilii.
Zachowania seksualne badanego oraz jego oczekiwania wobec potencjalnych partnerek sa zgodne z szeroko pojetym,
powszechnie akceptowanym wzorcem spoleczno — kulturowym. Wskazano rowniez na brak elementow agres;ji czy tez
patologicznego zabarwienia erotycznego w relacjach z kobietami.

W sprawie wydana zostal réwniez opinia sadowo — psychiatryczna, odnoénie stanu zdrowia psychicznego
podejrzanego. Przeprowadzone badania pozwolily na stwierdzenie, iz D. L. (1) nie jest chory psychicznie ani
uposledzony umyslowo, brak jest, w odniesieniu do zarzucanego mu czynu podstaw do kwestionowania poczytalnoéci,
w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. czy art. 31 § 2 k.k. W aktualnym stanie zdrowia psychicznego jest on zdolny do udzialty
w postepowaniu karnym.



Dowody:
+ k. 58: dane osobopoznawcze o oskarzonym,

« k. 57,158, 160, 239: dane o karalnos$ci oskarzonego,

k. 87-89: dokumentacja dot. dzialalnoSci gospodarczej oskarzonego,

k. 93-94: opinia sadowo — seksuologiczna.

+ k. 106-110: opinia sagdowo — psychiatryczna.

D. L. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu w zadnej cze$ci. Wyjasnil, iz jego zona zlozyla zawiadomienie
o popehieniu przez niego przestepstwa, poniewaz chce go zniszczy¢. Wskazal, iz problemy malzenskie rozpoczely
sie od momentu, kiedy zaczal mieé¢ problemy z kregostupem. A. L. zarzucala mu wtedy, iz zaslania sie choroba, bo
nie chce mu sie pracowaé. Naciskala, zeby wrocil do pracy, bo w domu brakuje pieniedzy. Rowniez teSciowie stali
na stanowisku, ze oskarzony udaje chorobe. Dodal, ze posprzeczal sie z teSciem, albowiem ten zmienil zdanie, co do
przekazania jemu i swojej corce wlasnos$ci dzialki graniczacej z dzialka, na ktérej usytuowany jest ich dom. Nadto
te$¢ mial mu grozi¢, ze go zniszczy, wsadzi do wiezienia. Oskarzony dodal, iz po wizytach u swoich rodzicow A. L.
byla odmieniona i miala wiele pretensji. Zaprzeczyl, jakoby uzywal przemocy wobec Zony, szarpal jg albo uderzal. Nie
wymuszal rowniez na niej odbywania stosunkéw plciowych. Co wiecej, czasami to ona szantazowala jego, obiecujac
zblizenie, jesli on skonczy prace badz drobne remonty, ktoére przeprowadzal w domu. Wskazal rowniez, iz obrazenia
ciala ujawnione podczas obdukgji, ktéra jego zona wykonala w dniu 31 stycznia 2010r. powstaly podczas jej upadku
do wykopu, znajdujacego sie obok domu, kiedy szla z wiadrem pelnym wegla. W zwigzku z tym zdarzeniem, chcac
sie upewni¢, iz nic powaznego jej sie nie stalo, zona wybrala sie razem z nim do lekarza, u ktérego mial umoéwiona
wizyte w zwiazku z bdlami kregostupa. Tam potwierdzila okolicznos¢, iz jej obrazenia ciala powstaly w zwiazku z
upadkiem do rowu. Odnoszac sie do zaswiadczenia lekarskiego wystawionego w dniu 22 lutego 2011r., wyjasnil, iz
poklocil sie z Zong okolo dwdch dni wezeéniej, jednak jest pewien, ze nie uderzyl Zony, nie zlapatl jej za szyje ani nie
Scisnal. D. L. (2) opisal, Zze w dniu 5 i 6 kwietnia réwniez doszlo do klétni z Zong. Zaczelo sie od tego, ze A. L. miata
do mezczyzny pretensje, iz usypia dziecko zbyt dtugo. Kolejnego dnia rano oskarzony spieszyt sie do pracy w W., nie
mogac znaleZ¢ aparatu fotograficznego zapytal o niego zone. A. L. oznajmila, ze aparat znajduje sie u jej siostry, ktéora
miala usuna¢ z niego wszystkie wspdlne zdjecia M. z oskarzonym. Poprosil ja wtedy, zeby udala sie po ten aparat, na
co ona odparla, ze nie zostawi z nim dziecka, bo oskarzony je zabije. Stowa te wyprowadzily z rownowagi oskarzonego,
ktory rzucil w strone zony $cierka kuchenng. Oskarzony stwierdzil, iz nie wie nic na temat okolicznos$ci, w ktorych
powstaly obrazenia kobiety, poswiadczone obdukcjami lekarskimi. Odnoszac sie do zarzutu znecania nad dzieckiem,
oskarzony stwierdzil, iz to nie on, a jego zona stosowata nieprawidlowe metody wychowawcze. Zamykata dziecko w
16zeczku, zdarzalo sie ze bila syna, nadto buntowala dziecko przeciwko oskarzonemu. Dodal, iz jego teSciowie starali
sie przekupic jednego z jego pracownikéw, w zamian za zeznania przez organami $cigania na niekorzy$¢ oskarzonego.

/k. 47-51, 79-81, 173-174/
Sad Rejonowy zwazyt w sprawie,
co nastepuje.

W Swietle zebranego materialu dowodowego Sad uznal, iz sprawstwo i wina oskarzonego D. L. (1) w zakresie
przypisanego mu sentencja wyroku przestepstwa kwalifikowanego kumulatywnie z art. 207 § 1 Kk w zw. z art. 157 §
1 Kk przy zast. art. 11 § 2 Kk, nie budzily watpliwosci.

Zasadna byla natomiast, co potwierdzily przeprowadzone w sprawie dowody, zmiana opisu czynu przypisanego
oskarzonemu ostatecznie sentencja wyroku, tak w zakresie daty koncowej czynu, jak i zaistnienia przestepstwa



wielokrotnego zgwalcenia, jak i w kwestii wyczerpania przez oskarzonego znamion czynu znecania sie w odniesieniu
do wspdlnego dziecka malzonkéw - M. L. (1), na potwierdzenie czego brak bylo obiektywnych dowodow.

Sad czynigc ustalenia faktyczne opart sie cze$ciowo tylko na wyjasnieniach samego oskarzonego D. L. (1), zlozonych
zarObwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie gloéwnej. Przede wszystkim bowiem podstawe
rozstrzygniecia stanowily pozostale dowody osobowe w postaci zeznan pokrzywdzonej A. L. oraz Swiadkow: J. K., G. K.
(1), K. K. (1), zeznania kuratora D. N., zeznania funkcjonariuszy Policji: A. M., P. K. oraz M. W., zeznania pracownikow
(...): D. M. i A. W,, a takze dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy, ktorym Sad dal wiare w calej
rozciagloSci w postaci: za§wiadczen lekarskich, opinii bieglego — specjalisty medycyny sadowej dot. przyczyn, rodzaju
i skutkow doznanych przez A. L. obrazen ciala, opinii sgdowo — seksuologicznej, opinii sadowo — psychiatryczne;j,
opinii RODK, postanowienia Sagdu Rejonowego Opolu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich, za§wiadczenia MOPS, opinii
o dziecku z przedszkola oraz danych osobopoznawczych i o karalno$ci oskarzonego.

Sad w przewazajacym zakresie dal wiare zeznaniom A. L.. Wypowiedzi jej byly bowiem spojne i logiczne,
charakteryzowala je szczero$¢ i konsekwencja. Nadto zeznania pokrzywdzonej, w ktérych oswiadczyla, iz byla przez
meza przez dluzszy czasookres szykanowana, dreczona psychicznie i fizycznie, a takze zastraszana, w tym w obecnosci
dziecka, a nadto opisala konkretne sytuacje, w ktorych owe zachowani meza powtarzaly sie, zostaly potwierdzone
zeznaniami innych $wiadkow (rodzicéw i siostry pokrzywdzonej), zeznaniami interweniujgcych funkcjonariuszy
oraz dokumentacja medyczng, obrazujaca obrazenia ciala pokrzywdzonej. Wprawdzie przestuchani w sprawie
czlonkowie najblizszej rodziny pokrzywdzonej, znali przebieg zdarzenh w gléwnej mierze z jej relacji, to jednak nie
pozbawilo to zeznan waloru wiarygodnego materialu dowodowego. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ utrwalony
w orzecznictwie poglad, iz samo w sobie to, ze oskarzonego obcigza tylko pokrzywdzona i osoba jej bliska, nie
dyskwalifikuje wartoéci dowodowej tych zeznan (wyroki z 22.06.1971, V KRN 197/71, OSNKW 11/1971, poz. 175,
z 22.12.192, IV KR 290/72, Biul. SN 4/1973, poz. 77 z 21.08.1973 I KR 128/73, Biul. SN 10-11/1973, poz. 180,
22.11.1977, VI KRN 178/77, OSNKW 6/1978, z. 68), a Sad Rejonowy w skladzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe nie
widzi podstaw, aby od prezentowanego pogladu odstepowac. Dodatkowo spontaniczne wypowiedzi pokrzywdzonej
opisujacej zaistniale na przestrzeni lat fakty oraz uwidaczniajgcy sie podczas opisywania sposobu zachowania sie
oskarzonego strach, nadawal im sensu i wiarygodno$ci. Pokrzywdzona nie potrafila ukry¢ emocji, zaréwno podczas
skladania zeznan, jak rowniez podczas rozméw z funkcjonariuszami Policji, prowadzacymi dla jej rodziny Niebieska
Karte. Nalezy zwrdcié uwage, iz pokrzywdzona opisala do$¢ precyzyjnie, jak wygladalo jej zycie malzenskie z
oskarzonym, przytaczajac kolejne zdarzenia, ktére mialy miejsce podczas wspolnego pozycia, podczas ktorych doznata
obrazen ciala. Zeznania pokrzywdzonej cechowala zatem w przewazajacej czeéci spontaniczno$c i rzeczowo$é, a
dodatkowo, w $wietle pozostalego materialu dowodowego, ustalono, ze obrazenia ciala pokrzywdzonej niewatpliwie
powstaly w czasie i miejscu opisanym przez nig w zeznaniach. Wyjasnienia oskarzonego, ktéry potwierdzil, iz w
datach dokonania obdukeji dochodzilo pomiedzy malzonkami do klétni, w swoisty sposodb potwierdzaly prawdziwoscé
zeznan pokrzywdzonej. Z powyzszych wzgledow zeznania A. L. zaslugiwaly na wiare, w zakresie w jakim odnosily
sie do znecania nad nig i spowodowania u niej naruszenia czynno$ci ciala i rozstroju zdrowia. Odnoszac sie
za$ do kwestii znecania sie nad maloletnim M. L. oraz kwestii wielokrotnego zgwalcenia A. L., Sad nie znalaz}
dostatecznego uzasadnienia takich zdarzen w zgromadzonym materiale dowodowym, ktory dostarczal przy tym
dowodow przeciwnych takowym zachowaniom oskarzonego. Sad zwazyl, iz u maloletniego M. L. (1) nigdy nie
stwierdzono zadnych obrazen wskazujacych na znecanie sie fizyczne. Jednoczesnie osoby, ktére mialy bezposredni
kontakt z dzieckiem, w tym kurator sadowy, ocenialy je jako dziecko pogodne i otwarte, co nie dawalo podstaw
do przyjecia znecania sie psychicznego. Wnioski takowe wyplywaly zaréwno z opinii z przedszkola, ktoérego M.
jest wychowankiem, jak rowniez z obszernej opinii wydanej przez RODK na okoliczno$¢ kontaktéw matoletniego z
ojcem oraz z zeznan kuratora sadowego i pracownikow (...). Sad w swoich rozwazaniach wzial réwniez pod uwage
wyjasnienia oskarzonego, ktéry o$wiadczal, iz ma z synem dobre relacje, pomimo, iz rzadko go widuje. Szczerze
przyznal przy tym, iz zdarzalo mu sie krzyknaé na dziecko, jednak jedynie w sytuacjach gdy wymagaly tego wzgledy
wychowawcze. Podsumowujge, twierdzenia A. L. odno$nie czynéw znecania sie przez jej meza nad maloletnim
dzieckiem nie znalazly dostatecznego potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podobnie
oceniono te cze$c¢ zeznan pokrzywdzonej, w ktorej odnosila sie ona do zmuszania jej przez meza do odbywania



stosunkow plciowych. Réwniez i w tym zakresie twierdzenia pokrzywdzonej nie poparte zostaly Zzadnymi innymi
dowodami. Co wiecej, funkcjonariusz Policji, prowadzgca dla rodziny L. Niebieska Karte, bedacy jedna z pierwszych
0sOb, z ktérymi o przemocy w swojej rodzinie rozmawiala pokrzywdzona, o§wiadczyla, iz na pytanie skierowane
do pokrzywdzonej, czy byla zmuszana przez meza do obcowania plciowego, ta stanowczo zaprzeczyla. Tak samo
pokrzywdzona nie wspominala o tym fakcie pracownikom (...). Sad ocenil, iz pokrzywdzona nie miala dostatecznych
powodow, aby zatai¢ 6w fakt przed Policjg oraz innymi instytucjami, w szczegolnosci, ze zdecydowala sie zlozyé
zawiadomienie o przemocy ze strony meza. Z jednej strony pokrzywdzona skladala obciazajace jej meza zeznania
w Komisariacie Policji, z drugiej wstydzila sie przyznaé¢, podczas rozmowy z funkcjonariuszka Policji, majacej na
celu udzielenie je pomocy, iz istotnie, doszlo do naruszenia jej wolnoSci seksualnej przez jej meza. Jezeli nawet
zachowanie to wynikalo ze wstydu badz strachu, to brak konsekwencji w wypowiedziach pokrzywdzonej, stawia pod
znakiem zapytania zasadno$¢ stawianego w tym zakresie oskarzonemu zarzutu. Sad mial na wzgledzie réwniez i
to, iz pokrzywdzona w swoich zeznaniach nie precyzowala aktéw przemocy seksualnej, tak pod katem czasu jak i
przebiegu takich zdarzen w sposdb pozwalajacy na weryfikacje jej zeznan innymi Zrédtami dowodowymi. Stwierdzajac,
iz podobne zachowania jej meza mialy miejsce co najmniej cztery razy, na przestrzeni stycznia i lutego 2011r., nie
opisywala kazdego z nich z osobna, nie podawala informacji pozwalajacych na skonkretyzowanie jednostkowych
wydarzen, a jedynie opisywala je zbiorczo, jak gdyby pokrzywdzona nie byla w stanie wyodrebnic ich w swojej pamieci.
Przeciwko tezie o wielokrotnym zgwalceniu pokrzywdzonej przemawiala tez tre$¢ opinii sagdowo-seksuologicznej,
gdzie nie wykazano, azeby oskarzony mial tendencje do stosowania przemocy na tle seksualnym.

Przechodzac do oceny zeznan §wiadkéw J. K. oraz G. K. (2), nalezy podkreslié, iz rodzice pokrzywdzonej, zamieszkujac
w okolicy jej domu, byli w nim do$é¢ czestymi go$émi. Podczas przestuchania po$wiadczyli, ze A. L. zZyla w ciaglym
strachu o zdrowie i zycie, swoje i swojego syna, czesto przychodzila do nich na noc, duzo plakala. Pomimo ze
czlonkowie najblizszej rodziny pokrzywdzonej nie byli na ogél bezpoérednimi §wiadkami awantur i kl6tni pomiedzy
malzonkami, byli oni poczatkowo jedynymi osobami, ktérym pokrzywdzona odwazyla sie o swoich problemach
opowiedzie¢. Ojciec pokrzywdzonej w swoich wypowiedziach ocenial oskarzonego jak o czlowieka agresywnego,
opisujac sytuacje, w ktorej mial okazje zaobserwowacé jego zachowanie. Natomiast matka A. L. widziala nieraz
obrazenia na jej ciele. Zeznania powolanych oséb wzajemnie sie uzupelnialy, a dodatkowo korespondowaly z
pozostalym materiatem dowodowym. Na wiarygodno$§¢ $wiadkow wskazujg rowniez ich o$wiadczenia, iz przez
dluzszy czas nie wiedzieli o stosunkach panujacych w domu ich corki, ktéra, zastraszana przez meza, czujgc wstyd
przed najblizszym otoczeniem, bala sie komukolwiek o tym powiedzie¢, co pozostaje w relacji z o§wiadczeniami
samej pokrzywdzonej, ktéra niejednokrotnie wskazywala, iz poczatkowo nikomu nie méwila o swoich problemach.
Reasumujgc logiczne i rzeczowe zeznania wymienionych §wiadkéw zashugiwaly na wiare. T. ocenione zostaly zeznania
K. K. (1), siostry pokrzywdzonej, ktéra wprawdzie nie spotykala sie na co dzien z pokrzywdzona, albowiem czesto
przebywa poza domem, jednak bedac powiernica jej probleméw, miala wiedze o sytuacji w malzenstwie L.. Swiadek
wskazala, iz A. L. jest osobg milczaca, jednak mozna byto zaobserwowac jej spadek samooceny, strach oraz depresje.
Rzeczowe, logiczne, spbjne oraz uzupehliajgce pozostaly materiat dowodowy zeznania Katarzy K. w ocenie Sadu
zashugiwaly na przyznanie im przymiotu wiarygodnosci.

Za wiarygodne nalezalo rowniez uznac¢ zeznania Swiadkow: A. M., P. K. i M. W., bedacych funkcjonariuszami Policji,
zatem osobami niezainteresowanymi rozstrzygnieciem sprawy. To samo odnosilo sie do zeznan kuratora sgdowego
D. N. oraz pracownikéw (...) D. M. i A. W.. Z jednej strony, bedac osobami obcymi dla malzonkdéw, prezentowali
oni obiektywny punkt widzenia, z drugiej natomiast — prowadzac dla rodziny L. Niebieska Karte oraz interweniujac
w domu malzonkéw, wreszcie za$§ nadzorujac kontakty ojca z dzieckiem, poznawali relacje panujace w tej rodzinie.
Zeznania ich rzutowaly na ocene zeznan samej pokrzywdzonej, albowiem A. M., w spos6b wiarygodny zeznala, iz
pokrzywdzona, podczas rozmoéw z policjantka, zaprzeczala, jakoby byl zmuszana do obcowania plciowego. Z kolei
$wiadek N. nie zauwazyla w zachowaniu dziecka objawow Swiadczacych o stosowaniu wzgledem niego przemocy.

Zeznania Swiadkow R. G. oraz M. C., nie stanowily donioslego materialu dowodowego, nie pozwolily bowiem na
poczynienie dodatkowych ustalen faktycznych w sprawie. Osoby te nie mialy okazji zaobserwowac relacji panujacych
pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzong w ich wspélnym domu, albowiem tam nie bywaly i nie spotkaly sie ze stronami,



chocby towarzysko. R. G., ktorego z oskarzonym laczyly relacje czysto biznesowe, jak sam wskazywal, nie byl w stanie
wypowiadac¢ sie co do okoliczno$ci bedacych przedmiotem postepowania. O§wiadczyl jedynie, iz ani A. ani D. L. (1) nie
skarzyli mu sie na swojego partnera. Nie widzial na ciele kobiety i wspo6lnego dziecka w.w zadnych objawow przemocy.
M. C. natomiast, bedac pracownikiem w firmie oskarzonego, znal pokrzywdzona tylko z widzenia, nie znal jej relacji
z mezem. Wskazywal, iz w jego ocenie malzenstwo D. L. (1) bylo zgrane, réwniez zaprzeczyl, aby kiedykolwiek na
ciele pokrzywdzonej widzial §lady znecania sie. W zakresie dotyczacym relacji D. L. (1) z teSciem, zeznania tegoz
Swiadka roéwniez nie stanowia donioslego materialtu dowodnego — ustalenia te nie maja wplywu na ocene winy i
sprawstwa oskarzonego za zarzucane mu czyny. Na marginesie tylko Sad zauwaza, iz o§wiadczenia M. C. w powolanym
zakresie wskazuja, iz staral sie on przedstawié rodzine pokrzywdzonej w negatywnym Swietle, przerzucajac na nig
ciezar odpowiedzialno$¢ za ewentualne, bo przeciez nie dostrzegane przez $wiadka problemy pomiedzy matzonkami
L.. Ponadto oceniajac zeznania wymienionych §wiadkow, Sad mial na wzgledzie ich przyjacielska lub biznesowa
zazyto$¢ z oskarzonym. Tego typu stosunki niewatpliwie implikujg brak obiektywnego pogladu na zdarzenia bedace
przedmiotem badania w sprawie. Majac jednak na uwadze fakt, iz §wiadkowie zeznawali zgodnie z posiadanymi
informacjami, Sad nie mial podstaw, aby odmoéwié tym zeznaniom wiarygodno$ci, chociaz nie wniosly one niczego
istotnego do sprawy.

W konsekwencji, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy dal podstawy do wyeliminowania z opisu czynu
zarzucanego oskarzonemu kwestii znecania sie nad synem M. L.. Ustalono ponad wszelka watpliwo$¢é wylacznie
to, iz akty przemocy fizycznej i psychicznej stosowanej wobec A. L., mialy miejsce w obecnoéci dziecka. Zapewne
niejednokrotnie maloletni byt zatem Swiadkiem awantur i kl6tni, by¢ moze réwniez popychania, szarpania, bicia
pokrzywdzonej przez oskarzonego, jednakze brak jest poérod zgromadzonych dowodow takiego, ktory wskazywalby,
iz stosowanie przemocy przez D. L. (1) mialo miejsce réwniez wobec jego syna. W tym zakresie Sad nie widzial
powodu, dla ktérego mialby odmoéwié wiarygodnoSci oskarzonemu, ktory zaprzeczal swemu sprawstwu, ktore nie
wynikalo tez z innych dowodoéw. Zwazy¢ trzeba, ze gdyby oskarzony dopuszczal sie aktow agresji wobec dziecka,
pozostawiajacych na jego ciele $lady, pokrzywdzona i w tym wypadku udalaby sie na tzw. ,obdukcje”, skoro
chodzilo o dobro dziecka. W $wietle omowionych powyzej faktow i dowoddw, a takze wnioskéw plynacych z opinii
przedszkola oraz RODK, twierdzenia D. L. (1) nie sposéb bylo podwazy¢. Nie bez znaczenia pozostaje, ze strony
pozostaja w silnym konflikcie, ktéry zaowocowal sprawa rozwodowa, a jak wynikalo z opinii RODK, dziecko byto
subiektywnie wlaczane w tenze konflikt. Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage, ze jednorazowe zachowania podejrzanego,
polegajace przykladowo na zwréceniu dziecku uwagi nie wyczerpywaly znamion czynu zabronionego jakim jest
znecanie. Powyzsze okolicznosci zawazyly za zmiang opisu czynu przypisanego oskarzonemu. Dodatkowo, Sad
wyeliminowal z opisu czynu zachowanie polegajace na doprowadzeniu A. L., przy uzyciu groézb oraz przemocy, co
najmniej czterokrotnie, do obcowania plciowego. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dostarczyto dowodow
Swiadczacych o zaistnieniu opisywanych przez A. L. sytuacji. W tym podkreslenia wymaga, iz przestepstwo z art.
197 § 1 k.k., wymaga po stronie sprawcy zachowania polegajacego na wymuszeniu przemoca, grozba bezprawna
lub podstepem obcowania plciowego. Zgwalcenie moze by¢ zatem popelione jedynie umySlnie, w zamiarze
bezposrednim (ze wzgledu na uzywane Srodki). Nieodzownym warunkiem omawianego przestepstwa jest brak zgody
ofiary na poddanie sie obcowaniu plciowemu lub innej czynno$ci seksualnej albo na wykonanie takiej czynnoSci. Opor
ofiary musi by¢ rzeczywisty i wyrazny, chyba ze zostal wylaczony Srodkami fizycznymi lub zastraszeniem (przymus
psychiczny). Dla przyjecia rzeczywistego oporu wystarczy jego jednoznaczne wyrazenie np. placzem, krzykiem,
wzywaniem pomocy (zob. wyrok SN z dnia 26 lipca 2001 r., V KKN 95/99, LEX nr 51671). Odnoszac powyzsze
na grunt niniejszego stanu faktycznego, pokrzywdzona nie byla w stanie przed organem Scigania wskaza¢, kiedy ,
ile razy i w jaki dokladnie sposéb mezczyzna uzyl wobec niej przemocy badz gr6zb, zmuszajac ja do obcowania.
Nie opisala w jaki dokladnie spos6b kazdorazowo prébowala sie broni¢. Opisujac zachowanie sie meza, mowila
w sposob niedookres§lony. Tak przedstawione okoliczno$ci nie sg wystarczajace dla przypisania winy i sprawstwa
oskarzonemu. Nie sposob bowiem dokonaé na tej podstawie oceny zamiaru sprawcy, jak réwniez zachowania
majacego stanowi opor ze strony kobiety. Co istotne, pokrzywdzona nie poddala sie zwiazku z opisywanymi
zdarzeniami obdukcji lekarskiej, zatem jej zeznania sa jedynym materialem dowodowym zgromadzonym w tym
zakresie. Z kolei wnioski sformulowane w opinii sgdowo — seksuologicznej wskazuja natomiast, iz oskarzony nie
wykazuje dysfunkcji ani zadnych atypowych zachowan na tle seksualnym, w tym réwniez raptofilii, brak jest rowniez



tendencji dewiacyjnych oraz agresji wobec kobiet. W Swietle wyzej poczynionych uwag, brak bylo zatem obiektywnych
dowodow potwierdzajacych sprawstwo i zawinienie oskarzonego w zarysowanym zakresie. Oskarzony w swoich
wyjaénieniach zaprzeczal doprowadzaniu przemoca badz grozba swojej zony do odbycia stosunku seksualnego. Sad w
tym zakresie uznal za wiarygodne twierdzenia oskarzonego. Konkludujac rozwazania w tej materii nalezy powtorzy¢ za
Sadem Najwyzszym, ze jezeli na rozprawie zachwiana zostanie wersja oskarzenia, gdyz w Swietle zebranych dowodow
nie da sie bez obawy popelienia pomylki wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli przyjeta w akcie oskarzenia — nie
jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu zarzucanego czynu, albowiem w takiej sytuacji chroni go regula in dubio
pro reo (wyrok SN z 4.12.1992 r., WR 369/90, OSP 102/1992, poz. 12). Ustawodawca statuujac zasade in dubio pro
reo wyrazil ja wprost w art. 5 k.p.k. W konsekwencji, to zadaniem oskarzyciela jest udowodnienie winy i sprawstwa
oskarzonego. Oskarzyciel musi powyzsze wykazac¢ w sposob nie budzacy watpliwo$¢ wiarygodnymi dowodami. Przy
czym zasada in dubio pro reo ma zastosowanie dopiero wowczas, gdy watpliwosSci nie da sie usunaé, kiedy inicjatywa
dowodowa organu procesowego zostala juz wyczerpana, a caly dostepny material dowodowy zostal przeanalizowany.
W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie sytuacja taka miala i nie dalo sie wyeliminowaé wszystkich watpliwoéci, co
do wersji zdarzen, dlatego tez Sad, kierujac sie kardynalna zasada prawa karnego powyzsze watpliwoSci rozstrzygnat
na korzy$c¢ oskarzonego i przyjal, iz nie dochodzito do zblizen bez zgody pokrzywdzone;j.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego, Sad dal im wiare tylko w takim zakresie, w jakim pokrywaly sie one z
zeznaniami $wiadkéw oraz z dowodami z dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, tj. przede wszystkim co
do okoliczno$ci, iz stosunki z jego zona nie ukladaly sie dobrze, a takze iz w czasie wystawionych za$wiadczen
lekarskich dochodzilo pomiedzy malzonkami do kl6tni. Rowniez, w konsekwencji wyzej opisanej oceny pozostalego
materialu dowodowego, nalezalo da¢ wiare oskarzonemu, iz pozostaje on w dobrych relacjach ze swoim synem i nie
stosowal wobec niego przemocy fizycznej ani psychicznej. Dodatkowo brak jest okolicznosci, ktore nakazywalyby
zdyskredytowaé twierdzenie, iz nie zmuszal on swojej malzonki do odbywania seksualnych. Pozostala cze$¢ wyjasnien
Sad uznal natomiast za przyjeta przez niego linie obrony, na podstawie, ktérej zmierzal on do umniejszenia
swojej odpowiedzialnoSci poprzez wskazanie na negatywne zachowanie swojej zony, majacej do niego ciagle
pretensje, wymagajacej rzeczy niemozliwych, nie darzacej go szacunkiem, zdradzajacej go. Dokladna analiza tresci
wyjaénien oskarzonego wykazala, iz rzeczywistym powodem agresji oskarzonego wobec pokrzywdzonej byla zloéc
na jej rodzicow, ktorzy odstapili od pomyshu przepisania na rzecz swojego ziecia ziemi. Oskarzony wskazywal, iz
pokrzywdzona po pobycie u rodzicow byla odmieniona, mniej przychylna dla niego. Kwestie podnoszone przez
oskarzonego, jakkolwiek majace wplyw na wzajemne stosunki pomiedzy malzonkami, nie stanowig usprawiedliwienia
zachowan oskarzonego. Nie uprawnione jest bowiem znecanie sie psychiczne i fizyczne, prowadzace do upodlenia,
zgnebienia i wyzbycia poczucia wlasnej warto$ci, bedace odpowiedzia na uczucie niezadowolenia z zawartego
malzenstwa. Zatem na marginesie tylko nalezy wskaza¢, iz A. L., zajmujgc sie maloletnim dzieckiem oraz
prowadzeniem wspoOlnego domu, przez dluzszy czas znosila zachowania jej meza. Nie chciala ujawniaé swoich
problemoéw na zewnatrz, kierujac sie nie tylko strachem, ale i wstydem przed najblizszym jej otoczeniem. Dbajac
o dom, wychowujac dziecko, miala nadzieje na polepszenie stosunkéw w malzenstwie, co przeczy wyjasnieniom
skladanym przez oskarzonego w zakresie stosunku pokrzywdzonej do jego osoby. W $wietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego, tak dowodéw osobowych, jak i dowodoéw z dokumentoéw, nie mogly zaslugiwaé na wiare
wyjas$nienia oskarzonego, w ktorych nie przyznal sie on do zarzucanego mu czynu w zadnej czeéci, kwestionujac
zaréwno stosowanie ze swej strony przemocy fizycznej, jak i presji psychologicznej, a takze spowodowania obrazen
ciala u malzonki, stad tez tej wersji oskarzonego Sad wiary nie dal. W szczegolno$ci w $wietle zebranych dowodéw nie
moglo ostac sie twierdzenie oskarzonego, iz nigdy nie uderzyt zony, jak réwniez nie bylo takiej sytuacji, w ktorej by jej
grozil i ja zastraszal. Powyzsze sytuacje zdarzaly sie bowiem i nie mialy — jak wynika z akt sprawy — incydentalnego
charakteru, lecz mialy charakter notoryczny. Odno$nie natomiast zdarzenia z dnia 31 stycznia 2010r., co do ktérego
oskarzony podal, iz zona wpadta do rowu znajdujacego sie przy domu, idac tamtedy z wiadrem wypelionym weglem,
to powyzsze twierdzenie stalo w calkowitej sprzeczno$ci z zasadami logicznego rozumowania, biorac pod uwage
zaroéwno rodzaj stwierdzonych u pokrzywdzonej obrazen (zasinienie i obrzek policzka, a zarazem krwiak na barku), jak
ifakt, iz do uszkodzenia ciala doszto po powaznej kl6tni miedzy malzonkami, co zostalo odnotowane w dokumentacji
medycznej. Reasumujac wyjasnienia oskarzonego tylko w niewielkim zakresie zastlugiwaly na wiare.



Podsumowujac, Sad zajal stanowisko, iz sprawstwo i wina D. L. (1), co do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa,
z modyfikacjami w zakresie opisu czynu, o ktérych mowa byla wyzej, byly niewatpliwe.

Czyn ten wyczerpal jednocze$nie znamiona okre$lone w przepisie art. 207 § 1 k.k. oraz z art. 157 § 2 k.k. przy zast.
art. 11§ 2 k.k.

W sprawie ustalone bowiem zostatlo, iz D. L. (1), dzialajac w okresie od 1 listopada 2007r. do dnia 11 kwietnia 2011r.
bez powodu wszczynal awantury, podczas ktérych wyzywal swoja malzonke, uzywajac przy tym stow obelzywych,
obrazal ja, traktowatl w sposéb ponizajacy, grozil popelnieniem przestepstwa na jej szkode badz szkode oso6b dla niej
najblizszych, plul jej w twarz, szarpal, popychal, kopal i uderzal. Sad zwazyl, iz zachowujac sie w opisany sposéb,
oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem bezpoérednim, ukierunkowanym na zadanie swojej zonie cierpien fizycznych
i psychicznych. Co wiecej, owe zachowania oskarzonego cechowala pewna intensywnos¢ i czestotliwo$¢, a suma
tych zachowan nie tylko w odczuciu pokrzywdzonej, ale rowniez obiektywnie oceniania, niosta ze soba cierpienie
psychiczne i fizyczne. Postepujac w wyzej opisany sposdb D. L. (1) znecal sie psychicznie i fizycznie nad osoba dla
niego najblizsza, ktéra w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. jest jego zZona. Jego zachowania wypelnily tym samym znamiona
czynu zabronionego znecania sie, opisanego w art. 207 § 1 k.k. Znamiennym jest, iz dla bytu przestepstwa z art.
207 § 1 k.k., nie ma znaczenia fakt, czy pokrzywdzony, nad ktérym sprawca sie zneca, sprzeciwia sie mu i prébuje
sie broni¢, czy tez nie. Wszelkie $rodki obronne, po ktére siega ofiara, sa usprawiedliwione i w zadnej mierze nie
moga odbiera¢ i umniejszaé¢ przestepnego charakteru zachowaniom sprawcy (wyrok SN z dnia 17 sierpnia 1970 r.,
IV KR 146/70, OSPiKA 1971, nr 2, poz. 41). W tych okolicznoSciach uzna¢ trzeba, iz nawet gdyby pokrzywdzona
rowniez zwracala sie do meza w sposob wulgarny, w reakcji na jego przestepne zachowanie, na ktore nie skladalo
sie przeciez tylko wyzywanie, lecz takze bicie, kopanie, szarpanie itp., to okoliczno$¢ ta nie wylaczala sprawstwa
oskarzonego. Proby oskarzonego umniejszenia swojej winy poprzez podnoszenie, iz pokrzywdzona, byta wobec niego
zbyt krytyczna, nie szanowala go, nie dbala odpowiednio o dziecko, karcac je z byle przyczyny, nie mogly stanowic
przestanki wylaczajacej jego odpowiedzialno$¢. Dodatkowo, D. L. (1), dopuszczajac sie przestepstwa znecania wobec
swojej zony, spowodowat u niej kilkakrotnie uszkodzenia ciala, stanowigce naruszenie czynnoéci narzadéw ciala lub
rozstroj zdrowia, trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, czym wypekil znamiona przestepstwa opisanego w art. 157 § 2 k.k. Takie
wlaénie skutki oskarzony spowodowal u pokrzywdzonej dopuszczajac sie wobec niej przestepstwa znecania, ktore
w konkretnych datach przybralo postaé¢ przemocy fizycznej, co zostalo potwierdzone w zeznaniach pokrzywdzonej,
stosownej dokumentacji medycznej i opinii bieglego z zakresu medycyny sadowe. I tak, w dniu 31 grudnia 2010r. D. L.
(1) uderzajac piescia w bark A. L. spowodowal u niej sttuczenie barku prawego, w dniu 22 lutego 2011r. Sciskajac ja za
szyje, spowodowat zasinienie szyi i okolicy zuchwowej, w dniu 6 kwietnia 2011r., uderzajac A. L., spowodowal krwiaka
o $rednicy 5 cm na barku prawym oraz zasinienie i obrzek policzka prawego, w dniu 11 kwietnia 2011r. uderzajac
ja, spowodowat siniec okolicy skroniowej lewej, ktorej to obrazenia (wszystkie obrazenia razem jaki i kazde z osoba
ocenianie) spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow ciala i rozstroj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni. Sad na
podstawie dokonanych ustalen faktycznych przyjal stanowisko, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa opisanego w
art. 157 § 2 k.k. w zamiarze ewentualnym. Bezposrednim zamiarem oskarzonego bylo bowiem objete przestepstwo
znecania, przejawiajace sie checia swoistego ukarania zony, za jej nieodpowiednie, w jego ocenie, zachowania.
Dzialanie D. L. (1) nie bylo zatem powodowane checia wywolania u pokrzywdzonej okreslonego uszkodzenia ciala,
jednakze oskarzony zadajac zonie okre$lonego rodzaju ciosy, musial przewidywa¢ i z pewno$cia przewidywal, iz moga
one spowodowac¢ dotkliwe obrazenia, jednakze §wiadomo$¢ ta nie powstrzymala go od dokonania zarzucanego czynu.
W tym stanie rzeczy wypelnienie znamion czynu zabronionego z art. 157 § 2 Kk. skierowanego przeciwko zyciu i
zdrowiu czlowieka nie moglo budzié¢ watpliwoéci.

Dla oddania pelnej zawarto$ci kryminalnej dokonanego przez D. L. (1) czynu zabronionego, koniecznym bylo
zakwalifikowanie go z dwodch przepisow, tj. z art. 207 § 1 kk. oraz z art. 157 § 2 kk. Zachowaniem swym
bowiem oskarzony wypelnil znamiona okre§lone w tych dwoch przepisach, niezbednym zatem bylo odwolanie sie do
postanowien art. 11 § 2 k.k.



Przestepstwo okreslone w art. 207 § 1 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze od 3 miesiecy do lat
5. Art. 157 § 2 k.k. za dokonanie przestepstwa w nim opisanego przewiduje sankcje do 2 lat pozbawienia wolnoéci. W
tej sytuacji, majac na uwadze tres$c przepisu art. 11 § 3, Sad wymierzyt kare na podstawie przepisu przewidujacego kare
surowsza, tj. na podstawie art. 207 § 1 k.k. Majac zatem na uwadze tres¢ art. 11 § 3 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego
w pkt I sentencji wyroku, na podstawie art. 207 § 1 Kk., kierujac sie dyrektywami sadowego wymiaru kary z art. 53 §
11 2 Kk., kare 8 /o$miu/ miesiecy pozbawienia wolnosci.

Do okoliczno$ci obcigzajacych, wplywajacych na rozmiar orzeczonej kary Sad zaliczyl przede wszystkim stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktéry godzit w dobro jakim jest rodzina, przy czym wyrzadzone zarzucanym
przestepstwem krzywdy nie ograniczaly sie tylko do samej pokrzywdzonej, ale mimochodem dosiegaly rowniez
maloletniego dziecka, bedacego notorycznym §wiadkiem znecania sie ojca nad matka. Oczywistym jest, iz zaistniale w
rodzinie M. L. (1) sytuacje mialy wplyw na prawidlowy jego rozwdj oraz prawidlowe postrzeganie prze niego Swiata. Z
biegiem lat dziecko ksztaltuje w sobie wartosci, ktorymi w przyszlosci bedzie kierowalo sie juz jako czlowiek dorosly.
Nadto notoryczne ponizanie, upokarzanie matki w obecno$ci dziecka, powoduje, iz moze ona straci¢ autorytet jako
rodzic, co moze pociagnaé za soba trudnosci wychowawcze. Na negatywna ocene zarzucanego oskarzonemu czynu
miala wplyw réwniez kumulatywna kwalifikacja zwigzana ze skutkami w postaci kilkakrotnego naruszenia czynnoéci
narzadu ciala i rozstroju zdrowia, ktérych doznala pokrzywdzona.

Do okolicznos$ci lagodzacych, Sad zaliczyl przede wszystkim fakt, iz to oskarzony w gléwnej mierze tozyl na
utrzymanie rodziny, nie zaprzestal pracowac¢ pomimo urazu kregostupa, a takze, iz pomimo zlych relacji z zona, swojej
nieuzasadnionej agresji nie przejawial w stosunku do dziecka, o ktére staral sie dbac i utrzymywat z nim dobry kontakt.
Sad wzial rowniez pod uwage uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zaszly okoliczno$ci uzasadniajace dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Kara orzeczona wobec D. L. (1) nie przekracza bowiem lat dwoch pozbawienia wolnoSci, a nadto, jej
warunkowe zawieszenie pozwoli na osiagniecia wobec oskarzonego jej celow, w szczegdlno$ci zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Sad wziat przy tym pod uwage postawe sprawcy, jego wlasciwoSci i warunki osobiste, dotychczasowy
sposob zycia oraz zachowanie sie po popehieniu przestepstwa. W szczegolnosci oskarzony nie byl w przeszlo$ci
karany, w trakcie trwania malzenstwa to on utrzymywal rodzine, jego warunki i wlasciwosci osobiste uzasadnialy
przypuszczenie, ze pomimo niewykonania wymierzonej kary bedzie on w przyszlo$ci przestrzegaé porzadku prawnego.
Pomimo ze trudno ocenié, czy po rozwodzie stosunki pomiedzy stronami postepowania ustabilizuja sie, to jednak
oskarzony, bedgc emocjonalnie zwigzany ze swoimi synem i jednocze$nie poczuwajac sie do odpowiedzialnosci za jego
osobe, ma niewatpliwie motywacje do unikania wszelkich konfliktéw rodzinnych. Nalezy takze sadzié, iz zamieszkujac
poza domem rodzinnym, nie bedzie dopuszczal sie aktdéw przemocy wzgledem bylej zony. Z powyzszych przyczyn w
pkt IT wyroku, biorac za podstawe art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1, Sad wykonanie kary pozbawienia wolnoéci
zawiesil na okres proby dwoch lat, pozwalajacy w pelni zweryfikowaé postawe oskarzonego pozostajacego na wolnosci.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadniala tres¢ powolanego w wyroku art. 627 k.p.k. i art. 1i 2 ust.1 pkt 3
ustawy d dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. nr 49 poz. 223 z p6zn zm.) Na koszty sadowe
skladaja sie oplata zwigzana ze skazaniem na kare pozbawienia wolnoSci oraz koszty postepowania, w tym zwlaszcza
przygotowawczego.

Przedstawione okolicznoéci faktyczne i powolane przepisy prawa materialnego i procesowego skutkowaly
orzeczeniem,

jak w sentencji wyroku.
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