Sygn. akt VGC 29/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Opolu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Waojciech Maslankiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Irena Spalek

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 r. w Opolu
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko (...) Sp. z o. o.

wS.

o zaplate

zasadza od pozwanej (...) Sp. z o. o.

w S. na rzecz powoda H. K. kwote 20.000 zl (dwadzieScia tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 21.11.2012
r. do dnia zaplaty orz kwote 3.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.417 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego

Sygn. akt V GC 29/13

UZASADNIENIE

H. K. wystapil przeciwko (...) spdtka z 0.0. w S. o zaplate kwoty 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
21.11.2012r. oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
swojego zadania powod podal, ze zawarl z pozwanym przedwstepna umowe pozyczki, kierujac sie oferta pozwanego,
z ktorej wynikaly trzy istotne motywujace dla powoda czynniki; rzeczywiste oprocentowanie 7, 08% w skali roku,
mozliwo$¢ zabezpieczenia jej splaty poprzez ustanowienie hipoteki na nieruchomosci, i szybkos$¢ otrzymania $rodkow
pienieznych. Popod spelnil warunki umowy, w tym dokonal zaplaty 20.000 zt tytulem oplaty przygotowawczej oraz dla
zabezpieczenia hipotecznego przedstawil nieruchomos$é o oszacowanej wartosci 322.351 zt. Pozwany jednak zazadat
innego zabezpieczenia podnoszac, ze warto$¢ tej nieruchomosci jest zbyt niska przy jej tzw. szybkim zbywaniu.
Powdd nie ma mozliwoSci dokonania innego zabezpieczenia. Pozwany nie wskazywal na takie wymogi dotyczace
nieruchomosci. Powod zapoznal sie dokladnie z tre$cig umowy i stwierdzil, ze nie spelnia ona warunkéw, o jakich
zapewnial go pozwany w tre$ci umowy. Rzeczywisty koszt umowy nie wynosi, bowiem 7, 08 % tylko ponad 8%. Pow6d
dzialal pod wplywem bledu istotnego, ktory wywolal u niego pozwany. Dlatego tez powdd uchylit sie od skutkow
prawnych tak zlozonego o§wiadczenia woli zawartej umowy przedwstepnej. Ponadto pow6d podnidsl, ze tres¢ umowy
godzi w zasady wspolzycia spolecznego. Wysoko$c¢ oplaty przygotowawczej i jej przepadek jest razaco wygoérowana.
Tre$¢ umowy zawiera postanowienia wyczerpujace znamiona czynnosci opisanych w art. 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania. Motywujac podal, ze powdd, jako przedsiebiorca miat pelng wiedze i $wiadomo$é¢ odnosénie
treéci umowy, ktéra podpisal. O$wiadczyl w niej, ze zamierza stara¢ sie o pozyczke na zaoferowanych mu
warunkach. Postanowienie umowy przedwstepnej nie naruszaja zasady swobody uméw. Tylko na postawie § 4 pkt
4 przystugiwaloby powodowi prawo do domagania sie zwrotu wplaconej kwoty przygotowawczej. Pobranie kwoty w
wysoko$ci 10% kredytu nie stanowi naruszenia zasady wspolzycia spolecznego. Nadto zarzucil, ze powdd nie wykazat,
ze blad ma cechy bledu istotnego. Powdd czytat tresé podpisanej umowy, jezeli za$ jej nie czytal i umowe podpisat to
ponosi skutki zaniedbania dbalo$ci o wlasne interesy.

W odpowiedzi na pismo pozwanego, powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Dodatkowo podnidst, ze
dzialanie pozwanego nosi znamiona podstepu, a w takim wypadku powdd nie musi dowodzié, ze blad mial charakter
istotny. Oplata 20.000 zl nie jest typowa oplatg na rynku ustug finansowych, a jej wysoko$¢ jest razaco wygérowana
i niespotykana — wskutek przeniesienia calego ryzyka jej utraty na pozwanego, jako klienta.

Sad poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne:

W dniu 17.08.2012r. pow6d H. K. podpisal umowe przedwstepna dotyczaca (...) nr (...)/242. Umowa nie okre$lala
osoby, ktora dziatala za pozwanego. Pod umowa ztozony zostal podpis przez nieokreslona osobe i piecze¢ pozwanego.
Umowa przewidywala obowigzek zaplaty 20.000 z} przez klienta tytulem oplaty przygotowawczej. W § 5 umowy
okre$lono warunki zawarcia umowy przyrzeczonej w tym sposoby zabezpieczenia splaty kredytu. Klient oprocz
weksla in blanco z deklaracja wekslowa mdbgl dokona¢ wyboru jednego ze sposobow zabezpieczen. Po przedstawieniu
zabezpieczen nastepowala procedura wyplaty Srodkow okreslona w § 6.

Dowdd: umowa k. 15, o§wiadczenie do umowy k. 16

Powo6d w dniu 17.08.2012r. dokonal wplaty 20.000 z} na rzecz pozwanego tytulem oplaty przygotowawczej. W dniu
3.09.2012r. umowa przedwstepna zostala przyjeta do realizacji. Dzialajaca w imieniu pozwanego nieokreslona osoba
z ‘biura obshlugi klienta’ wezwala powoda do ustanowienia zabezpieczenia. W tym celu powod przedstawil, jako
zabezpieczenie splaty pozyczki nieruchomos$é gruntowa o oszacowanej wartoéci 322.351 zt.

Dowdd: potwierdzenie przyjecia do realizacji umowy przedwstepnej k. 17, dowod zaplaty k. 18, operat szacunkowy
k. 19-31,

Dzialajaca w imieniu pozwanego nieokreSlona osoba z ‘dzialu obslugi klienta firmy (...) sp. z 0.0.” w piSmie
skierowanym do powoda stwierdzila, ze warto$¢ nieruchomosci przedlozonej do zabezpieczenia jest zbyt niska biorac
pod uwage zbywanie szybkie i wezwala do przestawiania innego sposobu zabezpieczenia.

Powdd zlozyl wobec pozwanego o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu. Blad okreslal, jako nieprawdziwe dane dotyczace Rzeczywistej Rocznej Stopy Procentowej 7,08%.
Celowo uzytego skrotu (...) dla identyfikacji go z Rzeczywista Roczna Stopa Procentowsg, co narusza art. 3 ustawy o
zwalczeniu nieuczciwej konkurencji. Réwniez w umowie nie okreslono pojecia szybkiego zbywania, jako wyznacznika
uznawanej przez pozwanego warto$ci nieruchomosci dla zabezpieczenia hipotecznego.

Dowdd: pismo k. 32, oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy k. 33-35
Powod wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 20.000 zt.

Dzialajacy za pozwanego w piémie z dnia 29.10.2012r. odmoéwit powodowi zwrotu kwoty 20.000 zl tytulem oplaty
przygotowawczej.

Dowod: korespondencja stron z potwierdzeniem odbioru k. 37-39

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem pozostaje, ze powdd podpisal umowe przedwstepna dotyczaca umowy przyrzeczonej udzielenia pozyczki
w wysokoSci 200.000 zl, na podstawie, ktorej dokonal zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 20.000 zl oplaty
przygotowawczej.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ kwestie waznosci spornej umowy. Wprawdzie pozwany potwierdzil w
odpowiedzi na pozew zawarcie umowy przedwstepnej i ze umowe przedwstepna podpisal jego pracownik, to jednak
w $wietle dokonanych ustalenn w pelni uzasadniony pozostawal zarzut zgloszony przez powoda podczas rozprawy w
dniu 19.04.2013r., w ktérym podniosl, ze sporna umowa przedwstepna nie zostala podpisana za pozwanego przez
umocowane osoby do skladnia o§wiadczen woli za pozwanego. Tymczasem pozwany poza golostlownym twierdzeniem
nie wykazal, kto i w jakim charakterze zlozyl za niego podpis na umowie. Tres¢ umowy przedwstepnej, bowiem w
ogoble nie wskazuje osoby reprezentujacej (czy tez dzialajacej za) pozwanego, jako pelnomocnik (w tym pracownik) czy
tez organ osoby prawnej. Z zawarciem umowy przez osobe dzialajaca, jako pelnomocnik, ktoéra nie ma umocowania,
mamy do czynienia wowczas, gdy pelnomocnictwo w ogole nie zostalo udzielone, jak rowniez wowczas, gdy zostalo
udzielone, ale jest niewazne. Niemniej skutki dzialania falszywego pelnomocnika (art. 103 k.c.) nalezy odro6znié¢ od
skutkow dzialania falszywego organu osoby prawnej. Pojecie to oznacza osobe, ktéra dokonuje czynnosci prawnej,
jako organ, nie bedac organem badz przekraczajac zakres umocowania (art. 39 k.c.). Najistotniejsza réznica wyraza
sie w tym, ze odrebnie anizeli w przypadku nieumocowanego pelnomocnika, to dzialania organu i jego czynno$¢, ktéra
jest czynnoS$cia samej osoby prawnej, uniemozliwia potwierdzenie czynnosci dokonanej przez falszywy organ.

Wobec tego juz na samej podstawie nie wykazania przez pozwanego umocowania osoby podpisujacej za niego umowy
przedwstepnej, (co wiecej brak jest jakichkolwiek danych osobowych takowej osoby) nalezalo uznaé, ze umowa jest
niewazna, bowiem nie zostala podpisana przez pozwanego. Nie mozna bylo wobec powyzszego wymagac spelnienia
przez powoda dyspozycji z treSci przepisu art. 103 § 2 k.c.. Cechg umowy jest zgodne o$wiadczenie woli obu stron,
co odroéznia ja od jednostronnego o$wiadczenia woli. Innymi slowy, pozwany nie zawierajac umowy nie jest jej
strong, stad tez nie obowiazuja go prawa i obowiazki okreslone jej treScia. Nie przystuguja mu tez uprawnienia
do domagania sie zaplaty — zatrzymania oplaty przygotowawczej. Tego typu zaniechania u profesjonalnego
przedsiebiorcy trudniagcego sie w dzialalnos$ci finansowej, stanowi razace naruszenie zasad dotyczacych reprezentacji
podmiotu zobowigzujacego sie do udzielenia pozyczki i spelnienia innych okreSlonych treScia umowy warunkéw,
czyniac jedynie zobowigzanym do $wiadczenia klienta. Nieokreslenie w treSci umowy z tozsamosci osoby dzialajacej
za pozwanego oraz tytulu prawnego jej dzialania, nie moze pociagac za soba zadnych skutkéw prawnych, ani co do
roszczen pozwanej spolki, a tym bardziej co do klienta. Wobec tego juz z tej przyczyny powddztwo w calo$ci zastugiwalo
na oddalenie.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo odnie$¢ sie takze do pozostalych kwestii podniesionych przez powoda,
a wykazujacych bezzasadno$¢ podniesionych zarzutéw pozwanego, tym samym uzasadniajacych podstawy
skierowanego przeciwko pozwanemu roszczenia.

Na uzasadnienie zasluguje stanowisko powoda, odno$nie istnienia podstaw do uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, w tym przypadku w jego kwalifikowanej postaci — podstepu.
Podstep charakteryzuje sie zawsze okre§lonym intencjonalnym nastawieniem osoby do niego sie uciekajacej. Autor
podstepu musi dziataé celowo. Chodzi o rozmys$lnoé¢ ukierunkowana na wywotlanie takiego niezgodnego z prawda
obrazu rzeczywisto$ci u innej osoby (kontrahenta), ktory bylby zdolny skloni¢ ja do dokonania okreslonej czynnos$ci
prawnej. "Podstep zaklada celowe, umyélne dzialanie sprawcy skierowane na wywolanie takiego niezgodnego z
prawda obrazu rzeczywisto$ci u osoby, na wole ktorej oddziatuje, by zdolny on byl do naklonienia jej do zlozenia
o$wiadczenia woli okreSlonej tresci” (uzasadnienie wyroku SN z dnia 23 marca 2000 r., II CKN 805/98, Lex, nr
50881). Dzialanie podstepne jest zawsze dzialaniem zawinionym i umy$lnym a zatem checi lub przynajmniej godzenia
sie na wywolanie falszywego obrazu rzeczywisto$ci w umysle kontrahenta. O rozmys$lno$ci przesadza che¢ wywolania
atmosfery korzystnej dla podjecia decyzji przez osobe, na ktorej wole sie oddzialuje, przy jednoczesnej Swiadomosci,
ze wlasnym postepowaniem znieksztalca sie prawdziwy obraz sytuacji. Nie ma natomiast znaczenia, czy dzialajacy



podstepnie kierowat sie checia szkodzenia, czy tez nie, czy dazyt do zapewnienia sobie lub innej osobie okreslonej
korzysci majatkowej lub osobistej. Zamiar musi zostaé¢ zmaterializowany przez podjecie okre§lonego zachowania sie.
Sama intencja oczywiécie nie lezy w kregu zainteresowan prawa. Przy tym nie stanowi podstepu koloryzowanie,
zachwalanie towaru, przesada, natretna i krzykliwa reklama. Nikt nie jest, bowiem zwolniony od obowiazku mys$lenia
i dbania o wlasne interesy. Blad wywolany podstepnie jest prawnie relewantny wtedy, gdy "[...] nie byl istotny,
jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczyl tres$ci czynno$ci prawnej". W wyroku z dnia 15 stycznia 1970 r., I CR 400/69,
OSNC 1970, nr 12, poz. 225, SN wyjaénial: "Do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu wywolanego podstepnie wystarcza, zeby blad, tj. mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy,
dotyczyl okoliczno$ci spoza tresci oSwiadczenia woli, a m.in. sfery motywacyjnej, ktéra stanowila przyczyne zlozenia
tego oéwiadczenia". Krotko i wyraznie formuluje to SN w tezie wyroku z dnia 23 marca 2000 r., II CKN 805/98, Lex,
nr 50881: "Charakter samego bledu nie ma decydujacego znaczenia". Wystarczy, zatem jakikolwiek blad. Dotyczy¢ on
moze zaré6wno elementoéw istotnych czynno$ci prawnej, jak i nieistotnych, motywu, skutkéw gtéwnych i ubocznych
itp. Decyduje subiektywna ocena strony bladzacej. Wobec podstepnego dzialania, nie mozna bladzacemu postawic
zarzutu, ze nie uczynil wszystkiego, by poznaé rzeczywisty stan rzeczy. W konsekwencji, zatem o stwierdzeniu bledu w
znaczeniu wadliwoSci procesu woli bardziej rozstrzyga ocena, ze zachowanie podstepne zdolne bylo blad spowodowac,
niz pozytywne stwierdzenie, ze wadliwosé taka miala miejsce. Podstep musi pozostawaé¢ w zwigzku przyczynowym
z dokonaniem czynno$ci prawnej. Na zwigzek ten sklada sie podstep - powstanie bledu i bledne wyobrazenie -
dokonanie czynno$ci o okreslonej tresci.

W przekonaniu sagdu dowody z dokumentéw zgromadzone w sprawie, a takze wskazania wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego przesadzily o istnieniu obiektywnego czynnika w postaci wywolania bledu u powoda przez dzialanie
pozwanego. Tre$§¢ umowy przedwstepnej oparta na nieprawdziwych postanowieniach wywolala u powoda falszywy
obraz otaczajacej rzeczywistoS$ci i utwierdzala go w blednym wyobrazeniu szybkiej i prostej dostepnosci do §rodkow
finansowych. Szybki dostep do gotéwki, bez szczegdlnych wymagan jakie zwykle stawiaja inne instytucje finansowe,
jest kuszacy zwlaszcza dla os6b, ktére nie posiadajg zdolnoSci kredytowej, czy tez zalezy im na czasie. W takich realiach
niejednokrotnie funkcjonuja przedsiebiorcy potrzebujacy szybkiej gotowki dla realizacji intratnego przedsiewziecia.
Istotne jest w tym wypadku szybkie uzyskanie gotowki. Dlatego pozwany reklama, a nastepnie tre$cia umowy
przedwstepnej stworzyt u powoda bledne wyobrazenie o mozliwo$ci latwego dostepu do pozyczki. Rzeczywisto$é
jednak okazatla sie zupelie inna. Z pozoru latwy i prosty spos6b wymaganego zabezpieczenia koniecznego dla zawarcia
umowy pozyczki i otrzymania gotéwki w umoéwionej wysokoéci, okazat sie niemozliwy do realizacji. Postanowienie
umowne § 5 ust. 4 lit. b nie tylko byto dzialaniem prowadzacym do powstania bledu poprzez wywolanie falszywego
obrazu otaczajacej rzeczywistosci, lecz takze dzialaniem utwierdzajacym blad. Ze wzgledu na konstytutywna ceche
powstania hipotek tj. jej wpisu w IV dziale (art. 67 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 4 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece)
sam zapis byl niewazny. Co wiecej klient decydujac sie na forme zabezpieczenia poprzez ustanowienie i wpis hipoteki
na nieruchomosci, decydowatl sie na blizej nieokre§lone obwarowania. Z tresci pisma skierowanego do powoda k.32,
bowiem wynika, ze warto$¢ nieruchomosci okreSlona jest przy zastosowaniu miernika tzw. szybkiego zbywania.
Zatem wobec istnienia innych nieujawnionych warunkéw, zapis w umowie przedwstepnej w zadnym wypadku nie
dawal klientowi gwarancji jego spelniania. Innymi slowy dzialania pozwanego zmierzaly do tego, aby pozwany nie
spelil warunkéw zawarcia umowy pozyczki. W tych okoliczno$ciach nadto sa podstawy, aby wnioskowac, ze wybor
innego rodzaju zabezpieczenia takze spotkalby sie ze strony pozwanego z dodatkowym nieokre§lonym wymogiem
uniemozliwiajacym mu otrzymanie oczekiwanej pozyczki. Bez watpienia okoliczno$ci te jednoznacznie $wiadcza o
celowym i swiadomym dzialaniu pozwanego, ktore spowodowalo u powoda mylne wrazenie okoliczno$ci sprzyjajacych
szybkiemu otrzymaniu pozyczki, w rzeczywisto$ci opartym na nieprawdzie, zafalszowanej ukrytej rzeczywistosci,
ktoérej nadrzednym celem bylo sklonienie klienta do zaplaty oplaty przygotowawczej a nastepnie odmowy zawarcia
umowy pozyczki, z jednoczesna odmowa jego zwrotu.

Powod, zatem skutecznie w oparciu o tre$¢ przepisu art. 88 § 1 k.c. uchylil sie od skutkéw prawnych zlozonego
o$wiadczenia woli o zawarciu umowy przedwstepne;.



Analizujac tresé tak sformulowanej umowy tatwo dostrzec szereg nieprawidlowosci w tym niemozliwoéci czytelnego
odréznienia postanowienn umowy przedwstepnej od elementow regulujacych tre$¢ umowy przyrzeczonej. § 9 umowy
daje klientowi prawo zrezygnowania z umowy przedwstepnej pod jednym warunkiem zlozenia o§wiadczenia woli. §
10 niewatpliwie dotyczy umowy przyrzeczonej, za$ § 11 odnosi sie wyraznie do umowy pozyczki (brak przymiotnika
‘przedwstepnej’ wg terminologii tre$ci umowy wyraznie odr6zniajacej umowe od przedwstepnej umowy). Stad tez
nalezy uzna¢, ze § 11 dotyczy wylacznie przyszlej umowy pozyczki. Stad odwolanie sie w § 11 w pkt 1 lit a i pod
litera ¢ do treéci regulujacej umowe przedwstepng czynil ten zapis nieczytelnym, logicznie sprzecznym, watpliwym.
Nie mozna, bowiem rozwiaza¢ umowy przyrzeczonej (pozyczki) do zawarcia, ktorej w efekcie nie dojdzie na skutek
uprzedniej rezygnacji z umowy przedwstepnej. Zawarcie umowy przedwstepnej zobowiazywalo powoda do zaplaty
oplaty przygotowawczej, spelniania okre§lonych warunkéw, potwierdzenia zawarcia umowy pozyczki na zasadach
okre$lonych w umowie przedwstepnej, w tym godzenie sie w sytuacji okre$lonej w § 10 na przepadek wniesionej
oplaty. Przy tym nie moglo doj$¢ do zawarcia umowy przed wniesieniem zabezpieczen, z chwila za$ podpisania umowy
pozyczki nastapilaby mozliwo$é jej rozwiazania. Dlatego tez same zapisy tej umowy i tak nie dawaly pozwanemu
podstawy uprawniajacej go do zatrzymania oplaty przygotowawczej, dotyczacej wylacznie zakresu zastosowania tredci
§ 11 odnoszacego sie do warunkéw umowy przyrzeczone;j.

Gdyby jednak przyzna¢é pozwanemu na podstawie umowy przedwstepnej - prawo do zatrzymania oplaty
przygotowawczej, to w $wietle przedstawionych okolicznosci faktycznych nalezaloby z cala stanowczo$cia uznac,
ze zadanie zatrzymania oplaty przygotowawczej stanowiloby niewatpliwie naduzycie przystugujacego mu prawa,
bowiem godziloby zar6wno w zasady wspolzycia spotecznego jak i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie tego prawa.
Konstrukcja naduzycia prawa okre$lona w tresci art. 5 k.c. moze by¢ stosowana wobec wszystkich podmiotow, takze
przedsiebiorcow w relacjach z ich partnerami w dzialalnosci gospodarczej (wyr. SN z dnia 26 listopada 2004 r., I CK
279/04, Lex nr 277859; oraz uzasadnienie wyr. SN z dnia 12 lutego 2010 ., I CSK 357/09, Lex nr 583729, wskazujace,
ze "kazdy, a nie tylko nieprofesjonalny uczestnik obrotu prawnego, moze dopuscic¢ sie naduzycia prawa lub bronic¢
przed jego naduzyciem"). Chodzi tutaj zaréwno o stosunki prawne, w ktérych stronami s osoby fizyczne lub prawne
(zarébwno gospodarcze, jak i niegospodarcze), jak i niezupelne osoby prawne (a zwlaszcza spo6lki osobowe) oraz inne
organizacje niebedace nawet niezupelnymi osobami prawnymi. Zasady wspodlzycia spolecznego wykazuja w zwigzku
z tym swoiste cechy, charakterystyczne dla poszczegblnych rodzajow tych podmiotdéw. W szczegoélnosci dotyczy
to "rzetelnoS$ci kupieckiej", odnoszacej sie do wszystkich przedsiebiorcéw zaréwno bedacymi osobami fizycznymi,
jak i nalezacymi do innych grup podmiotéw (por. takze wyr. SN z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 162/09, OSP
2011, z. 1 poz. 11). Jak wskazal SN: "Zasadnicza podstawe stwierdzenia o wystgpieniu naduzycia prawa stanowic
powinna analiza zachowania uprawnionego. Jego negatywna ocena moze wynika¢ m.in. z faktu, ze zajScie zostalo
przez niego sprowokowane albo tez z faktu wykorzystania polozenia drugiej strony" (uzasadnienie wyr. SN z dnia
9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, Lex nr 560607). Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa dookresla w
koniecznym stopniu sposob korzystania z prawa podmiotowego, pozwalajgc innym uczestnikom obrotu prawnego
racjonalnie przewidywa¢ aktualny oraz przyszly ksztalt sytuacji faktycznej i prawnej podmiotu i uwzglednié ja w toku
wykonywania swoich praw podmiotowych. Inne postepowanie podmiotu nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
takiemu podmiotowi nie tylko nie przystuguje roszczenie o udzielenie mu ochrony, ale ponadto pojawia sie element
jego odpowiedzialno$ci za ewentualne skutki postepowania niezgodnego z przeznaczeniem prawa. Zastosowanie art.
5 k.c. powoduje, ze podmiotowi prawa nie beda przystugiwaly roszczenia wzgledem innych oséb, co otwiera pole dla
ewentualnej ingerencji tych osob w sfere okre§lona przez prawo podmiotowe.

Stusznie wskazuje pozwany, ze samo pobranie oplaty przygotowawczej w wysokoSci 10% wartosci pozyczki nie
naruszalo ani zasady swobody umoéw, ani wspolzycia spolecznego. Przy tym zgodzi¢ sie takze nalezy z tym, ze powdd
nie korzysta z ochrony przewidzianej dla konsumentéw oraz ponosi odpowiedzialno$é za nieprzemyslane zawieranie
umowy — bez dokladnego zapoznania sie z jej treScig. Sad podziela takze interpretacje tresci art. 395 § 2 k.c. wedle,
ktobrej strony moga odmiennie uregulowacé skutki odstapienia od umowy. (Powo6d jednak od umowy nie odstapil, tylko
uchylil sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli pod wplywem bledu, co stanowi zasadniczg réznice,
stad tez sad pomingl rozwazania prawne, co do tego zagadnienia).



Jednakze decydujace w sprawie dla rozstrzygniecia tego zagadnienia bylo stworzenie przez pozwanego okolicznoSci
faktycznych uniemozliwiajacych powodowi otrzymania pozyczki poprzez niczym nieuzasadnione i niedookreslone
wymogi dla jej uzyskania. Wymogi te ze wzgledu na brak rzeczywistej mozliwosci osiagniecia zamierzonego celu
(otrzymania pozyczki) czynily wysilki i starania powoda bezskutecznym. To z kolei uzasadnia przyjecie, ze takie
postepowanie godzi w moralne, etyczne, a takze oparte na rzetelno$ci kupieckiej normy postepowania, jakich wymaga
sie od uczciwie dzialajacych na rynku przedsiebiorcow. Ponadto spoleczno - gospodarczym celem uzasadniajacym
prawo do zatrzymania oplaty za udzielenie pozyczki, pozostaja obiektywnie oceniane zaré6wno z punktu widzenia
rekompensaty poniesionych juz kosztéw przygotowawczych jak i utraty spodziewanego zarobku. Uczestnik takiego
stosunku prawnego ma $wiadomo$¢ tego, ze niewykonanie czy tez nienalezyte wykonanie z jego strony $§wiadczenia,
nie zwolni go z obowiazku partycypowania w kosztach takiego przedsiewziecia. W tej sytuacji pozwany sam przyczynil
sie do sytuacji uniemozliwiajacej zawarcie umowy przyrzeczonej, stad czynienie uzytku z prawa stluzacego innym
celom stanowiloby niewatpliwe o jego naduzyciu.

W oparciu o powyzsze sad pominat pozostale wnioskowane dowody; z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é oceny
terminologicznych skrotow uzytych w tre$ci umowy dla zbadania czy doszlo do naruszania art. 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, oraz z przestluchania stron. Zebrany material dowodowy pozostawal wystarczajacy dla
dokonania rozstrzygniecia i nie wymagal przeprowadzenia innych dowodow.

Przedstawione wyzej rozwazana zmierzaly ku jednej konkluzji uzasadniajgcej roszczenie pozwu — domagania sie
zwrotu zaplaconej oplaty przygotowawczej. Podstawe tego zwrotu stanowi nienaleznie zatrzymana oplata, ktéra wobec
braku jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do jej zatrzymania uzyskala status nienaleznego $wiadczenia
uregulowanego w art. 410 k.c. co, do ktérego pozwany zostal zobowigzany do jego zwrotu.

Sad, zatem zasadzil zadang kwote nienaleznego $wiadczenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wymagalnoSci — z wezwania do zaplaty zgodnie z art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c..

Orzeczenie o kosztach sadowych uzasadnia przepis art. 98 k.p.c. statuujgcy zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Jako, ze pozwany przegral spor zobowigzany zostal w caloéci do zwrotu kosztow postepowania (oplaty
sadowej i kosztow zastepstwa procesowego) powodowi.



