Sygn. akt VGC 1598/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013r.

Sad Rejonowy w Opolu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Jolanta Paluszczak
Protokolant: st.sekr.sad. Zbigniewa Grzesikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r. w Opolu

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. R. / R. /

przeciwko M. S. (1)

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanej od nakazu zaplaty z dnia 12.09.2012r. o sygn. akt V GNc 3992/12
I. zasadza od pozwanej M. S. (2) na rzecz powoda D. R.
ustawowe odsetki od kwot :

- 2.865,36 zl za okres od dnia 14.06.2012r. do dnia 22.02.2013r.
- 6.800,00 z} za okres od dnia 23.06.2012r. do dnia 22.02.2013r.
- 80,00 z1 za okres od dnia 26.06.2012r. do dnia 22.02.2013r.

- 3.320,00 z} za okres od dnia 01.07.2012r. do dnia 22.02.2013r.
- 5.472,00 z} za okres od dnia10.07.2012r. do dnia 22.02.2013r.

- 72,62 z} za okres od dnia 29.07.2012r. do dnia 22.02.2013r.
oraz kwote 3.348,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu , w tym kwote
2.417,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ,

II. umarza postepowanie co do kwoty 18.609,98 zl

Sygn. akt 1598/12

UZASADNIENIE

Powod D. R. wnidst pozew przeciwko pozwanej M. S. (1)( poprzednio C.) wnoszac o zasadzenie od pozwanej kwoty
18.609,98 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podniosl, ze pozwana nabyla
od powoda narzedzia i materialy budowlane , ktére pozwana odebrala bez zastrzezen zgodnie z dowodami WZ,



jednakze pomimo wystawienia faktur z uzgodnionymi przez strony wysokoScia nalezno$ci, terminu i sposobu zaplaty
pozwana za nie zaplacila. Powod wezwal ja do zaplaty dochodzonej pozwem naleznosci i w odpowiedzi na wezwanie
zobowiazala sie do uregulowania calej naleznosSci do dnia 13 lipca 2012 r. lecz do dnia wytoczenia powodztwa tj . do
26 lipca 2012 r. nie wplacila ani zlotéwki na konto powoda.

Dnia 12 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy wydal nakaz w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacym powd6dztwo
w calo$ci.

Od wydanego nakazu pozwana wniosla sprzeciw, w ktérym potwierdzila, ze powod sprzedal pozwanej towar
wymieniony na fakturach VAT lecz podniosla, ze z powodem doszlo do uzgodnien co do terminéw zaplaty innych niz
wskazane w fakturach.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal zadanie pozwu w caloéci i zaprzeczyl, ze doszlo do uzgodnien stron co
do zmiany terminéw zaplaty naleznosci objetych pozwem.

W pi$mie z dnia 25 lutego 2013 r. powod ograniczyl zadanie pozwu do ustawowych odsetek i kosztow procesu, gdyz 22
lutego 2013 r. pozwana wplacila powodowi kwote 18.609,98 zl wiec w tym zakresie wni6st o umorzenie postepowania.

Na rozprawie w dniu 5 marca 2013 r. powdd podtrzymal swoje stanowisko co do umorzenia postepowania w zakresie
nalezno$ci gtéwnej oraz co do zasadzenie ustawowych odsetek i kosztéw procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Powod sprzedal pozwanej towar , wydat go za dowodami WZ i z tego tytutu wystawil faktury.

Poniewaz pozwana nie uregulowala naleznosci z faktur w wyznaczonym terminie, powod pismem z dnia 2 lipca 2012
r. wezwal pozwana do zaplaty naleznoéci 18.609,98 z wynikajace z poszczegblnych faktur w terminie 5 dni.

W odpowiedzi na wezwanie pozwana pismem z dnia 4 lipca 2013 r. wniosla o przedluzenie jej terminu zaplaty calej
nalezno$ci do dnia 13 lipca 2012 1.

Pozwana dopiero w dniu 22 lutego 2013 r. dokonala zaplaty naleznosci w kwocie 18.609,98 71

dowdd : kserokopie faktur VAT wraz z dowodami WZ k. 15 — 28,

wezwanie do zaplaty wraz z odpowiedzia na wezwanie k.12 -14,

polecenie przelewu z dnia 22.02.2013 r. na kwote 18.609,98 zl k.48

Sad zwazyl co nastepuje :

W ocenie Sadu w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy powodztwo nalezy uznac za w pelni zasadne.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad uznal, ze twierdzenia powoda nie budzg zadnych watpliwosci. Podstawe ustalen
faktycznych Sadu stanowily dowody w postaci dokumentéw przez niego przedlozonych. Co istotne pozwana nie
kwestionowala przydatno$ci tych dokumentéw przy rozstrzyganiu sporu. W ocenie Sadu nie ujawniono tez zadnych
okolicznoSci, ktére by podwazaly wiarygodno$c¢ tych dowodow.

Na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Sad ustalil, ze strony zawarly umowe kupna sprzedazy
( art. 535 kc). Umowa ta przez powoda zostala zrealizowana a potwierdzeniem wykonania umowy sa wystawione
faktury i odebrany towar przez pozwana za dowodami WZ. Wobec tresci tych dowodow i kategorycznemu stanowisku
powoda, ze nie byto dodatkowych ustalen co do innych terminéw zaplaty niz wskazanych na fakturach, pozwana
nawet nie zaplacila w terminie w ktérym sama zobowiazala sie zaplaci¢ , Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie
dowodu z wyjasnien pozwane;.



Dlatego tez Sad wydajac wyrok w niniejszej sprawie , uwzgledniajac dokonanie zaplaty naleznosci gtéwnej juz po
wytoczeniu powddztwa, Sad zasadzil ustawowe odsetki od kwot wynikajacych z poszczegdlnych faktur za okres od
dnia wymagalno$ci do dnia zaptaty, umorzyl natomiast postepowanie co do naleznoéci gléwnej i w oparciu o przepis
art. 98 kpc obciazyl pozwang , jako strone przegrywajaca , kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



