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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o4 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Opolu - Wydzial V Gospodarczy w skladzie :
Przewodniczqcy : SSR Malgorzata Katna

po rozpoznaniu w dniu 04 marca 2013 r. w Opolu

na rozprawie

w sprawie z powbodztwa B. W.

przeciwko K. T.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. T. na rzecz powoda B. W. kwote 16. 470, 22 7z} ( szesnaScie tysiecy czterysta siedemdziesiat
zlotych, dwadziescia dwa grosze ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10. 07. 2011 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;
3. koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znosi;
4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 770, 00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

5. nakazuje Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa- Sad Rejonowy w Opolu od powoda B. W. kwote 497, 50 zl, a od
pozwanego kwote 2. 997, 50 zl tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa kosztéw wynagrodzenia
bieglego sadowego.

Sygn. akt V GC 446/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10. 08. 2011 r. powdd B. W., prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firmg (...) w Z., domagal sie
zasadzenia od pozwanego K. T. (...) Lakiernia (...) w O. kwoty 30. 784, 91 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
10. 07. 2011 1. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac roszczenie pow6d wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci w dniach 20. 08. 2009 .1 15. 09. 2009
r. zlecil pozwanemu malowanie elementéw w postaci tzw. nakladek okiennych, stuzacych do wyprodukowania okien.
Zlecenie dotyczylo zamowien zlozonych przez niemieckich kontrahentoéw, a mianowicie G. W. do realizacji zadania w
miejscowosci B. oraz S. M. (1) w miejscowoéci U..

W styczniu 2010 r. zostaly przez zamawiajacych zlozone reklamacje dotyczace zamontowanej stolarki, a mianowicie
luszczenia sie farby proszkowej, ktéra pokryte byly nakladki aluminiowe. Pow6d poinformowal o tym fakcie
pozwanego i prowadzil zardwno z nim jak i kontrahentami rozmowy w celu rozwiazania zaistnialego problemu.
Reklamacje okazaly sie zasadne, jednak pozwany nie przejawil zadnego zainteresowania w ich zalatwieniu, co zmusito



powoda do podjecia czynnoéci majacych na celu usuniecie usterek we wlasnym zakresie. Czynnos$ci naprawcze zostaly
ostatecznie wykonane przez powoda w kwietniu i maju 2011 r.

Powdd podniosl, ze roszczenie swoje opiera na art. 471 ke i dochodzi odszkodowania za nienalezyte wykonania
przez pozwanego dziela. Wskazal, iz nienalezyte wykonanie dziela przez wykonawce ma miejsce wowczas, gdy jego
zachowanie zmierzalo do spelienia Swiadczenia, jednakze osiagniety przez niego wynik odbiega pod okre§lonymi
wzgledami od tego, na czym mialo polegaé¢ prawidlowo spelnione $wiadczenie. Nienalezyte wykonanie umowy
przez pozwanego polegalo na wadliwym wykonaniu malowania, co spowodowato odchodzenie powloki farby na
oknach. Wskazuje to, iz uzyta przez pozwanego farba byla zlej jakosci lub nastapil blad w wykonywaniu czynno$ci
technologicznych polegajgcych na nakladaniu farby.

Wyjasénil, iz na wysoko$é dochodzonego odszkodowania sktada sie koszt zakupu materialéw, w szczegélnosci nowych
nakladek i materialdw pomocniczych, ich malowanie, koszty dojazdu zwigzane z usunieciem usterek obejmujace
zaré6wno transport do firmy (...) dokonujacej ponownego malowania nakladek oraz do U. i B., gdzie dokonywano
czynno$ci naprawczych oraz bezposérednie koszty pracownikow dokonujacych usuniecia wad.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci, zaprzeczajac okoliczno$ciom faktycznym
podanym przez powoda. Przyznal, ze strony laczyly stosunki gospodarcze, w ramach ktoérych wykonywal na powoda
prace wykazane w zalaczonych do pozwu zleceniach, zaznaczyl jednak, iz byly one zrealizowane przy uzyciu
sprawdzonych i bardzo dobrych jako$ciowo materialow.

Niezaleznie wskazal, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi i gwarancji, bowiem jak wynika z
zalaczonych do pozwu faktur Vat z dnia 28. 08. 2009 r. i 23. 09. 2009 r. pozwany kazdorazowo domagal sie
sprawdzenia jakoSci prac. Zauwazyl, ze w reklamacji powod wskazal, iz nakladki byly po malowaniu przycinane,
a zatem wykonywal przy przedmiocie umowy manipulacji, ktére zwalniaja pozwanego z odpowiedzialnosci za
ewentualne wady powloki lakierniczej. Oczywistym jest, zdaniem pozwanego, ze na skutek obrébki materialow
lakierowanych dochodzi do uszkodzenia powtoki lakierniczej i jej wystrzepienia, a takze uszkodzeh w wyniku reakeji
tarcia i temperatury. Potwierdza to przestawiona dokumentacja fotograficzna z ktérej, w jego ocenie, ewidentnie
wynika, iz do uszkodzen powloki doszlo w szczegblnosci na lgczeniach w miejscu przycie¢. Do uszkodzenia moglo
dojsé takze w wyniku niechlujnego montazu lub w trakcie transportu.

Niezaleznie pozwany zwrdcil uwage na uplyw terminéw zawitych okre$lonych w art. 568 § 1 kciart. 577 § 2 ke, zlecone
prace bowiem zostaly wykonane w sierpniu i wrze$niu 2009 r., tymczasem powddztwo zostalo wywiedzione dopiero
W sierpniu 2011 r., a wiec ze znacznym przekroczeniem termindéw do dochodzenia roszczen z rekojmi i gwarancji, na
takiej bowiem podstawie zostal w istocie oparty pozew. Zwréci¢ uwage, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa
termin okreslony art. 563 § 1 ke jest terminem zawitym, po uplywie ktérego uprawnienia z rekojmi wygasaja.

Nadto wskazal, ze jezeli podstawe roszczenia powoda stanowi art. 471 ke to jest ono przedwczesne.

Odnoszac sie do twierdzenn pozwanego powod w piSmie procesowym z dnia 13. 10. 2011 r. podtrzymal roszczenie
w calo$ci. Wskazal, ze w zlozonym pozwie wyjasnil, ze podstawa prawng dochodzonej naleznoSci stanowi art. 471
ke, w sprawie nie znajduja zatem zastosowania wywody pozwanego dotyczace utraty uprawnien z tytulu rekojmi.
Wyjasnil, ze oparcie na tej podstawie roszczenia jest mozliwe rowniez wowczas, gdy osoba zobowigzana nie realizuje
swoich obowiazkéw wynikajacych z rekojmi lub gwarancji. Zaprzeczyl rowniez, aby uszkodzenie powtoki lakierniczej
nastapilo w trakcie transportu lub montazu, w takim bowiem wypadku kontrahenci powoda nie dokonaliby odbioru
wykonanych i zamontowanych okien.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 20. 08. 2009 r. B. W. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w K. zlozyt K. T., prowadzacemu
zaklad lakierni proszkowej w O. zamoéwienie na wykonanie ustugi malowania proszkowego kolorem (...) nakladek

aluminiowych na okna PCV, o l3cznej powierzchni 22, 10 m>.



Naktadki byly malowane na potrzeby zamoéwienia ztozonego zamawiajacemu przez G. W. na montaz okien w budynku
mieszkalnym na terenie Niemiec, w miejscowosci B..

Za wykonana ushuge (...) w dniu 28. 08. 2009 r. wystawil fakture Vat nr (...) na laczna kwote 841, 80 zl.
Dowéd : zambwienie z dnia 20. 08. 209 r. k. 16, faktura Vat nr (...) k. 17, faktura Vat nr (...) k. 18;

W dniu 15. 09. 2009 r. B. W. zlozyl K. T. kolejne zamowienie na wykonanie uslugi malowania proszkowego nakladek

aluminiowych na okna PCV kolorem (...), o }acznej powierzchni 25, 10 m®.

Nakladki byly malowane na potrzeby zaméwienia zlozonego zamawiajacemu przez S. M. (2) na montaz okien na ternie
Niemiec w budynku szkoly w miejscowosci U..

Za wykonana ustuge (...) wystawil fakture Vat nr (...) na laczng kwote 1. 690, 92 zl.
Dowodd : zamoéwienie z dnia 15. 09. 2009 r. k. 46, faktura Vat nr (...) k. 47, faktura Vat nr (...) k. 48;

W dniu 13. 01. 2010 r. G. W. zglosil e- mailowo powodowi reklamacje okien polegajaca na odchodzeniu i luszczeniu
sie farby na nakladkach aluminiowych. Podobna reklamacja zostala zgloszona powodowi w zwigzku z zamoéwieniem
zrealizowanym na rzecz S. M. (1).

Pismem z dnia 19. 01. 2010 r. B. W. zglosil K. T. reklamacje dotyczaca ustugi malowania nakladek aluminiowych,
objetych m.in. zleceniami dnia 20. 08. 2009 r. i 15. 09. 2009 r. Pow6d poinformowal, Ze na nakladkach zluszcza sie z
powierzchni aluminiowej powloka malarska, tworzg sie pecherze i wystepujg odpryski farby.

Przez kilka miesiecy od zlozenia reklamacji powdd prowadzil korespondencje zaréwno z klientami jak i pozwanym w
przedmiocie usuniecia zgloszonych wad. W tym czasie m.in. dokonano oceny zasadno$ci reklamacji oraz podjeto prébe
usuniecia wad w oknach zamontowanych w budynku szkoly poprzez nalozenie farby w miejscach jej odchodzenia,
ktéra jednak nie przyniosta oczekiwanego rezultatu.

Dowdd : reklamacja z dnia 13. 01. 2010 r. k. 19-20, reklamacja z dnia 19. 01. 2010 1. k. 22, mail G. W. z dnia 17. 02.
2011T., 21. 04. 2011 T. k. 23-24, 25-26, pismo powoda z dnia 18. 11. 2010 r., 30. 09. 2010 T., 15. 10. 2010 T. k. 49-50,
54-55, 57-58, pismo S. M. (1) z dnia 09. 09. 2010 r. k. 51-52, maile powoda do pozwanego z dnia 14. 09. 2010 . k. 53,
z dnia 11. 10. 2010 r. k. 56, dokumentacja fotograficzna k. 31-42, 63-80, zeznania $w. H. Z. k.163-164, zeznania $w. J.
L. k. 164, zeznania §w. A. P. k. 164-166, zeznania §w. W. D. k 177-178, zeznania powoda B. W. k. 179, 272;.

Stwierdzone wady zwigzane z tuszczeniem sie nawierzchni farby zostaly usuniete przez powoda we wlasnym zakresie
w kwietniu i maju 2011 r. CzynnoS$ci powoda polegaly na usunieciu starych naktadek aluminiowych i zamontowanie
nowych, uprzednio zakupionych oraz pomalowanych w firmie (...) — sp6lka z 0.0. w K.. W przypadku okien
zamontowanych w budynku mieszkalnym w U., ze wzgledu na przykrycie ram okien warstwa tynku, dodatkowo
konieczne bylo uprzednie przyciecie nakladek. Wymiana nakladek w budynku szkoly wigzala sie z demontazem okien i
ich ponownym zamontowaniem. CzynnoS$ci naprawcze byly wykonywane przez wyznaczonych pracownikéw powoda,
ktoérzy w tym celu udali sie (...) do Niemiec na miejsce prac oraz tam nocowali.

Dowod : faktura VAT nr (...) k. 82, faktura Vat nr (...) k.83, faktura Vat nr (...) . k. 84, faktura VAT nr (...) k. 85,
faktura Vat nr (...) k. 86-94, faktura VAT nr (...) r. k.95-97, faktura Vat nr (...) k. 98-107, faktura VAT nr (...) k. 108-
113, faktura Vat nr (...) k. 114-121, faktury VAT za noclegi k. 290-291, zeznania §w. H. Z. k.163-164, zeznania $w. J. L.
k. 164, zeznania §w. A. P. k. 164-166, zeznania §w. W. D. k 177-178, zeznania powoda B. W. k. 179, 272;.

Pismem z dnia 17. 06. 2011 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 27. 441, 16 zl tytulem
odszkodowania za szkode poniesiong wskutek nienalezytego wykonania ustugi malowania w zwiazku ze zleceniem



wykonanym na rzecz G. W.. Kolejnym pismem z dnia 27. 06. 2011 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie
7 dni kwoty 19. 253, 77 zl tytulem odszkodowania za szkode poniesiong w zwigzku z drugim zleceniem.

W obu pismach wskazano, ze w przypadku braku reakcji na wezwanie wystapi na droge sadowa.

W odpowiedzi na pierwsze wezwanie pozwany przyznal, ze otrzymal reklamacje z dnia 19. 01. 2010 r., w jego ocenie
jednak, ze wzgledu na uplyw okresu jednego roku od jej zlozenia wyczerpane zostaly terminy zawite okres§lone w art.
568 § 1 ke i art. 577 § 2 ke. Ponadto wskazal, ze wobec dokonania obrobki — przyciecia pomalowanych elementow
moglo dojs$¢ do uszkodzenia warstwy lakieru jak i podkladu lub innych uszkodzen mechanicznych, za co pozwany nie
ponosi odpowiedzialno$ci.

Dowdéd : wezwanie do zaplaty z dnia 17. 06. 2011 1. k. 27, wezwanie do zaplaty z dnia 27. 06. 2011 r. k. 61, pismo
pozwanego z dnia 30. 06. 2011 1. k. 28;

Instytut (...) w W., Zaklad (...) w opinii z dnia 15. 10. 2012 r. ustalil, ze wady powlokowe w postaci miejscowego
odspojenia (delaminacji) powloki lakierowej na spornych profilach aluminiowych byly efektem stosowania
niewla$ciwego procesu technologicznego badz bledow wykonawczych zakladu lakierniczego. Wady nie powstaly na
skutek przycinania profili w trakcie wykonywania nakladek. W normalnej praktyce maluje sie profile aluminiowe o
dlugosci 6-7 m, ktore nastepnie podlegaja cieciu na wymiar potrzebny do wykonania z nich elementéw okiennych,
drzwi, fasad.

Dowdd : - opinia Instytutu (...) w W., Zaklad (...) z dnia 15. 10. 2011 1. k. 203- 219;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkreslié¢, ze powod swoje zadanie oparl na powstalym obowigzku odszkodowawczym pozwanego,
ktorego zrodlem stalo sie zdarzenie powodujace uszczerbek majatkowy w jego mieniu o wysokosci 30. 784, 91z Kwota
ta wedlug o$wiadczenia powoda obejmowala koszty wymiany wadliwie pomalowanych nakladek aluminiowych,
zamontowanych na sprzedanej dwém kontrahentom niemieckim stolarce okienne;j.

Analizujac zadanie powoda nalezy podkresli¢, ze bezsporna w niniejszej sprawie pozostaje okoliczno$é, ze powdd
zamowil u pozwanego usluge malowania nakladek aluminiowych celem realizacji uprzedniego zobowiazania
wzgledem firmy (...) w miejscowosci B. oraz S. M. (2) w miejscowosci U.. Sporng kwestie stanowila natomiast ocena
wystepowania na plaszczyZnie analizowanego stanu faktycznego, przestanek do zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda odszkodowania poniesionego tytutem niewlasciwego wykonania zobowiazania przez pozwanego, a w dalszej
kolejnosci ustalenia wartoSci ewentualnie poniesionej z tego tytutu przez powoda szkody.

Oceniajac powyzsze na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 471 k.c., dluznik obowigzany
jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie
ponosi. Zaznaczy¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika moze mie¢ miejsce tylko wowczas, jezeli
spelnione sa tzw. nieruchome przestanki odpowiedzialno$ci. Sa nimi: po pierwsze, niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania (naruszenie zobowigzania) bedace nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik - z mocy
ustawy lub umowy - ponosi odpowiedzialno$¢, po drugie - szkoda, po trzecie - zwigzek przyczynowy miedzy
faktem niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowigzania a szkoda. Ciezar dowodu faktu niewykonania lub

nienalezytego wykonania, istnienia szkody w okres$lonej wysokos$ci oraz zwiazku przyczynowego zgodnie z ogblng
zasada wyrazong w art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu tj. na powodzie (por. uchwata SN z 25 czerwca 1973 r., III CZP
32/73, OSP 1974, Nr 7/8, poz. 153).

Szkoda stanowi samodzielng przeslanke powstania roszczenia odszkodowawczego. W ramach odpowiedzialno$ci
kontraktowej wierzycielowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy w



prawnie chronionych dobrach z ktérym to ustawa wiaze powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, na ktora
sklada sie - zgodnie z ogo6lna zasada art. 361 § 2 k.c. — strata, ktérg poniést w wyniku zdarzenia szkodzacego
(damnum emergens) oraz nieuzyskane przez niego korzy$ci (lucrum cessans). Strata wyraza sie w rzeczywistej
zmianie stanu majatkowego poszkodowanego i polega albo na zmniejszeniu sie jego aktywow, albo na zwiekszeniu
sie pasywow. Utrata korzy$ci polega natomiast na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majatku poszkodowanego,
ktore bylyby pojawily sie w tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Ogolnie rzecz ujmujac, szkoda
jest zatem powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem,
jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (tak m.in. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
11.07.1957r., 2 CR 304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76 oraz w uchwale skladu 7 sedzidéw z 22.11.1963r., III PO 31/63,
OSNCP 1964, nr 7 — 8, poz. 128).

Niezbedna przeslanka zaistnienia obowigzku $wiadczenia jest réwniez spelnienie warunku, ze miedzy zdarzeniem,
z ktorym ustawa lgczy obowigzek odszkodowawczy, a szkoda — musi istnie¢ zwiagzek przyczynowy. Zgodnie za$ z
regulacja art. 361 § 1 k.c. - wyrazajaca teorie adekwatnej przyczynowosSci na gruncie prawa cywilnego - obowigzek
naprawienia szkody obejmuje normalne nastepstwa zdarzenia, ktére szkode wywolalo. (...) nastepstwa okreslonego
zdarzenia to skutki typowe, oczekiwane w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i z punktu widzenia zasad
do$wiadczenia, przy czym nie musza by¢ to wylgcznie nastepstwa bezposrednie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania nalezy przede wszystkim stwierdzic, ze wbrew
stanowisku pozwanego wyrazonemu w odpowiedzi na pozew, z tresci pozwu oraz okolicznoéci sprawy jednoznacznie
wynika, ze roszczenie powoda polegalo na zadaniu zasadzenia odszkodowania, znajdujacym swoja podstawe prawna
W omawianym wyzej przepisie art. 471 k.c., a nie w uregulowaniach prawnych dotyczacych zawarcia umowy o dzielo
i przystugujacych z tego tytulu roszezen czy zarzutéw zwiazanych z rekojmia za wady fizyczne rzeczy wykonanej.
Zamawiajacemu przyshuguje bowiem wyb6r co do sposobu rekompensaty, jego rezultatem moze byé samodzielne
dochodzenie roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 471 ke , bez réwnoczesnego korzystania z uprawnien
przystugujacych w ramach rezimu wynikajacego z rekojmi. Wykonawca dziela odpowiada z mocy art. 471 ke zatem nie
za wady, ale za szkode spowodowang wada wynikla z nienalezytego wykonania umowy polegajacego na wykonaniu
rzeczy wadliwej. ( por. wyrok SN z 08. 12. 2005 II CK 291/ 05 ). Bez znaczenia pozostaja zatem podnoszone przez
strone pozwang okolicznoéci utraty przez wskutek uplywu czasu uprawnien z tytulu rekojmi w oparciu o treé¢ art.
563 § 2 k.c.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powdd udowodnil wszystkie wymagane prawem przestanki odpowiedzialnoSci
kontraktowej pozwanego w postaci nienalezytego wykonania przez niego zobowiazania, istnienia szkody oraz zwigzku
przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Nienalezyte wykonanie zobowiazania wynikajacego z umowy stron polegalo na nieprawidlowym wykonaniu przez
pozwanego uslugi malowania nakladek aluminiowych. Potwierdza to wydana w sprawie na zlecenie Sadu opinia
Instytutu (...) z dnia 15. 10. 2012 r. w ktérej stwierdzono, ze wady powlokowe w postaci miejscowego odspojenia
( delaminacji) powloki lakierowej na spornych profilach aluminiowych byly efektem stosowania niewlasciwego
procesu technologicznego badz bledow wykonawczych zakladu lakierniczego. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze na
fakt wystepowania wady nie miala wplywu okoliczno$é przycinania przez powoda nakladek na wymiar potrzebny do
wykonania okien, co jest normalng praktyka w tego typu zleceniach. Nadto, wobec zarzutu pozwanego zawartego w
piSmie z dnia 12 listopada 2012 1. (k. 230), z uzupehiajacych zeznan powoda (k.272) wynika, ze w tym czasie nie zlecal
wykonanie tego typu uslug innym podmiotom, za$ o tym, iz ushuga malowania wadliwych nakladek zostala wykonana
przez pozwanego $wiadczy numer zastosowanego koloru, ktéry jest indywidulany.

Wskutek powyzszego i zlozonych przez kontrahentéw powoda reklamacji powstala konieczno$¢ likwidacji
stwierdzonych wadliwo$ci okien, przy czym, jak wynika z materialu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan §wiadkow
H.Z., J. L, A. P.,, W. D. oraz wyjasnien powoda B. W. ostatecznie zostalo to dokonane poprzez usuniecie starych
nakladek i zamontowanie nowych. Nie budzi watpliwosci, ze wigzalo sie to z koniecznoS$cia poniesienia przez powoda



okreslanego rodzaju kosztow. Nadmienic¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany pomimo wiedzy o wystepujacych wadach,
nie uczestniczyt w zaden sposob w procesie likwidacyjnym szkody.

Caloksztalt okolicznoéci sprawy wskazuje rowniez, iz pomiedzy zachowaniem sie pozwanego, a zaistniala szkoda
istnieje takze zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., gdyz szkoda ta wystapila na skutek zachowania
sie pozwanego, ktéry nie wykonal nalezycie swojego zobowigzania, a okoliczno$¢ ta spowodowala wystapienie
s~hormalnego” tzn. typowego skutku w postaci powstania uszczerbku w majatku powoda.

Pomimo powyzszych ustalen, krytycznie nalezalo ocenié przestawiong przez powoda kalkulacje szkody. Wprawdzie
w odpowiedzi na pozew pozwany gléwnie akcentowal brak swojej odpowiedzialnoéci co do zasady, nie kwestionowal
natomiast samej wysoko$ci dochodzonej szkody, niemniej nie zwalnialo to zar6wno powoda z obowiazku jej
wykazania, za$§ Sadu z obowigzku oceny zasadno$ci roszczenia w tym zakresie.

Z kalkulacji szkody przedstawionej przez powoda wynika, ze kwota odszkodowania objeta zagdaniem skladala sie z
trzech czeSci, po pierwsze z kosztow zakupu elementéw potrzebnych do wykonania napraw oraz refundacji ustug
obcych, po drugie z kosztéw dojazdu do firmy (...) wykonujacej usluge malowania oraz do miejsca, gdzie zamontowano
okna, obliczone wedlug stawki kilometrowej stosowanej z zakladzie powoda, a wreszcie z kosztéw robocizny.

Ten ostatni element szkody zostal skalkulowany jako iloczyn ilo$ci godzin potrzebnych do wykonania napraw i stawki
za jedna godzine w wysokosci 50 zl, stosowana wobec kontrahentéw w przedsiebiorstwie powoda oraz kosztow
montazu i demontazu okien, obliczonych przy zastosowaniu stawki 80 zl za jeden metr biezacy. Z powyzszego wynika,
ze powdd poniesiong przez siebie szkode okreslil jako rzeczywista poniesiong przez niego strate, rozumiang jako
obnizenie posiadanych aktywow.

Tymeczasem, zdaniem Sadu, analizujgc material dowodowy, o ile dwa pierwsze elementy sporzadzonej kalkulacji
niewatpliwie stanowily faktyczny uszczerbek majatkowy powoda, o tyle nie sposoéb uwzgledni¢ w wysokoéci
poniesionej szkody kosztow obejmujgcych tzw. koszty osobowe. W §wietle zeznan zaréwno przestuchanych §wiadkéw
jak i samego powoda, za niesporne nalezy uznac, ze takie koszty nie zostaly przez powoda poniesione, gdyz
wady zostaly usuniete przez jego pracownikoéw. Powdd nie ponidst w zwigzku z tym zadnych dodatkowych
wydatkéw, za§ wynagrodzenie pracownikow jest stalym kosztem prowadzonej przez niego dzialalnoéci, co do zasady
niezaleznym od zakresu i rodzaju wykonywanych przez nich czynnoéci. Innymi stowy, pow6d musialby ponie$¢ koszty
pracownicze, nawet gdyby czynnoSci objete sporem nie byly przez niech wykonywane. Powdd nie wykazal takze,
aby z tego tytulu pracownicy otrzymali dodatkowe wynagrodzenie, czy tez innego rodzaju $§wiadczenia. Jedynymi
dodatkowymi wydatkami zwigzanymi z czynno$ciami wykonywanymi przez pracownikoéw byly koszty noclegow w
miejscu wykonywania napraw na laczng kwote 310 euro.

Nalezy jednocze$nie podkreélic, ze powod nie dochodzil utraconych korzySci w zwiazku z wylaczeniem
oddelegowanych pracownikéw na okres kilku dni z jego przedsiebiorstwa, w konsekwencji nie wykazal, iz okoliczno$¢
ta wplynela ujemnie na wysoko$¢ osiggnietych w tym okresie dochodow.

Zasada polskiego prawa cywilnego jest, jak juz wyzej wskazano, wyréwnanie przez zobowigzanego pelnego
poniesionego przez poszkodowanego uszczerbku majatkowego, nie dopuszczajac zarazem do nieuzasadnionego
wzbogacenia poszkodowanego. Uwzglednienie przedmiotowych kosztéw naruszyloby te regule, prowadzac do
uzyskania przez powoda wzbogacenia poprzez refundacje kosztoéw, ktérych nie poniost.

Reasumujgc, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, Ze zasadne jest zasadzenie na rzecz
powoda kwot 16. 470, 22 z} jako odpowiadajacej wysokosci szkody wyrzadzonej powodowi przez strone pozwana,
a dalej idace powddztwo nalezalo oddalié. Na zasadzong kwote skladaly sie wykazane fakturami Vat koszty zakupu
materialow 5. 810, 31 zl, po pomniejszeniu o dwukrotnie wykazang nalezno$¢ z faktury VAT nr (...), kwota kosztéw
dojazdu samochodem dostawczym i ciezarowym w lacznej kwocie 9. 434 zl oraz koszty noclegéw pracownikow
usuwajacych wady w wysoko$ci 310 euro, przy przyjeciu wartoSci kursowej euro publikowanej przez NBP z daty



wystawienia rachunkéw z dnia 19. 04. 2011 r. 3, 915 zl oraz z dnia 05. 05. 2011 1. 3, 9406 zl, co lgcznie dalo kwote
1. 225, 91 z1.

Odsetki za op6znienie w zaplacie zostaly zasadzone zgodnie z zadaniem powoda, zwazywszy ze w wezwaniach do
zaplaty z dnia 17. 06. 2011 r. i 27. 06. 2011 r. powod zakreélit pozwanemu siedmiodniowy termin do spelnienia
Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, orzeczono jak na wstepie.

Orzeczenie o kosztach procesu uwzglednia proporcje zachodzace pomiedzy zZadaniem powoda a wynikiem procesu
— zadanie powoda zostalo uwzglednione w okolo 50 %, zatem orzeczenie Sadu uwzgledniajace powddztwo jedynie
w czeSci — czynilo obie strony wygrywajaca i przegrywajaca zarazem. Dlatego tez rozstrzygniecie o kosztach zostalo
oparte na zasadzie sformulowanej w art. 100 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Wedlug tej samej proporcji strony zostaly
obcigzone kosztami wynagrodzenia bieglego sadowego, w rozliczeniu uwzgledniono réznice we wplaconych przez
strony na ten cel zaliczkach.



