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IL. odrzuci¢ sprzeciw pozwanego od wyroku zaocznego wymienionego w pkt I

Sygn. akt V GC 378/11

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 11.02.2013r., uzupelionym w dniu 8.04.2013r., pozwany L. C. wniost o przywr6cenie mu terminu
do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 16 listopada 2011r., wydanego w sprawie z powddztwa P. Z. o
zaplate kwoty 51.526,70 zl.

W uzasadnieniu powyzszego wniosku pozwany podniosl, iz wyrok zaoczny zapadl pod jego nieobecno$é na rozprawie,
o ktorej pozwany nie mial zadnej wiedzy albowiem w miesigcu maju 2010r. wymeldowatl sie z lokalu przy ul. (...)
w O. z powodu sprzedazy mieszkania. Od miesiaca wrze$nia 2010r. zamieszkiwal on w miejscowosci R. ul. (...), za$
od dnia 16 marca 2011r. zawiesil wykonywanie dzialalnosci gospodarczej ze wzgledu na brak plynnosci finansowe;j.
Nadto pozwany wskazal, iz o fakcie, ze w stosunku do jego osoby wydany zostal wyrok zaoczny z dnia 16 listopada
2011r. powzigl wiadomo$é¢ w dniu 6 lutego 2013r., od swego adwokata I. G., ktéry prowadzi jego sprawe przeciwko
L. Z. o zaplate przed Sadem Okregowym w Opolu (sygn. akt VI GC 217/12). Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, iz
wszelka korespondencja przesylana byla na niewlasciwy adres, a nowy wlasciciel lokalu nie przekazywal mu zadnych
informacji na temat przychodzacych pism droga pocztowa, uznac nalezy, iz zostal dochowany tygodniowy termin o
jakim mowa w art. 169 par. 1 k.p.c. do zloZenia wniosku o przywrdcenie terminu, jakiemu bez swojej winy pozwany
uchybil.



Jednocze$nie z powyzszym wnioskiem pozwany dopehil uchybionej w terminie czynnoSci procesowej wnoszac
sprzeciw od wydanego w dniu 16 listopada 2011r. wyroku zaocznego.

W odpowiedzi na powyzsze powdd P. Z. wniost o oddalenie wniosku pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od wyroku zaocznego i odrzucenie tegoz sprzeciwu.

W uzasadnieniu powdd wniost o przeprowadzenie dowodéw z dokumentdéw, na potwierdzenie, iz pozwany sam
podaje adres wskazany w pozwie w nin. sprawie jako swdj aktualny adres i nie podaje w swoich pismach adresu
w miejscowosci R. przy ul. (...) oraz, ze uchybil on terminowi do zloZenia wniosku o przywrocenie terminu.
Rozwijajac powyzej zaprezentowane stanowisko powod w pierwszej kolejnoSci zarzucil brak zasadnoéci przywrédcenia
pozwanemu terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego z powodu braku wyjatkowego wypadku, o
ktorym mowa w art. 169 § 4 k.p.c. W szczegolno$ci powod wskazal, iz w chwili ztozenia przedmiotowego wniosku
o przywrocenie terminu uplynal rok od terminu do dopelnienia uchybionej czynnos$ci procesowej. Powod wskazal,
iz zgodnie z art. 168 k.p.c przeslankami przywrocenia terminéw procesowych sa brak winy strony w uchybieniu
terminu oraz powstanie dla strony, w wyniku tego uchybienia ujemnych skutkéw procesowych. Zgodnie natomiast z
art. 169 § 4 k.p.c. po uplywie roku od uchybionego terminu jego przywrécenie jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych
wypadkach. Powod zarzucil, iz w przedstawionym przez pozwanego stanie faktycznym nie wystepuja zadne wyjatkowe
okolicznosci, stad tez wniosek winien zosta¢ oddalony, za$ sprzeciw od wyroku zaocznego odrzucony. Powdd zarzucil,
iz pozwany w przedkladanych przez siebie dokumentach takich jak odpis z (...), umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, pismo z dnia 28.12.2010r., a nawet pozew w sprawie wniesionej przez pozwanego przeciw
powodowi przed Sadem Okregowym w Opolu w 2012r. - postuguje sie adresem ul. (...) O., tak wiec trudno stwierdzi¢,
by doreczenie zawiadomienia o rozprawie czy tez odpisu wyroku zaocznego nastapito pod zly adres. Powdd zarzucit,
iz pozwany nie dolgczyt do wniosku ani ewidentnego potwierdzenia zmiany miejsca zamieszkania (przedlozone przez
niego pismo M. G. z dnia 8.02.2013r. nie stanowi potwierdzenia okolicznoéci w nim zawartych, gdyz nie ma charakteru
dokumentu urzedowego), ani nawet dowodu, iz pozwany sprzedal mieszkanie, na co sie powoluje, co zresztg samo
w sobie nie §wiadczy, ze przestal w nim zamieszkiwac. Niewatpliwym jest natomiast, iz pozwany nie zmienit danych
w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, do czego byl zobowiazany z mocy art. 30 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 25 ust. 1
pkt 5) ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. A zatem pozwanemu mozna zarzuci¢ razace niedbalstwo, co
juz samo w sobie uzasadnia stwierdzenie jego winy w uchybieniu terminowi i oddalenie wniosku o przywrocenie
terminu. Powéd zarzucil, dalej, iz pozwany nie zglaszajac do jawnych rejestréw rzekomej zmiany swojego miejsca
zamieszkania, postugujac sie adresem P. 9a/2 O. w korespondencji, umowach, pismach oraz nie dokonujac nawet
na poczcie zadnych, zwykle przyjetych, czynnoéci w zakresie przekierowania korespondencji na jego ,nowy" adres
dzialal razaco niedbale i nie dochowal nawet elementarnej staranno$ci w zabezpieczeniu wlasnych spraw. Tym samym
nie mozna stwierdzi¢, ze bez wlasnej winy nie dochowal terminu do wniesienia sprzeciwu. Na marginesie powod
zarzucil, ze pozwany odnoszac sie jedynie do braku obecno$ci na rozprawie, nie odnosi sie w ogole do faktu doreczenia
mu wyroku zaocznego z pouczeniem o terminie do wniesienia sprzeciwu i adnotacji na tym doreczeniu, ktorego
dowod zalega w aktach sprawy. Na koniec powdd zarzucil, iz pozwany uchybil terminowi z art. 169 § 1 k.p.c. do
zlozenia wniosku o przywroécenie terminu albowiem zakladajac nawet, iz wczeéniej nie mial wiedzy o toczacym
sie przeciw niemu postepowaniu sadowym, a nastepnie egzekucyjnym, w kazdym wypadku powzial wiadomo$é o
wydaniu przedmiotowego wyroku zaocznego w dniu 28 stycznia 2013r., kiedy to otrzymal odpowiedz na pozew w
sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Opolu (sygn. akt VI GC 217/12). Tymczasem wniosek o przywrocenie
terminu ma date 8 lutego 2013r., a data z dziennika podawczego to 11 lutego 2013r. Powod zarzucil, iz pozwany nie
wykazat i nie uprawdopodobnil, ze o treéci odpowiedzi na pozew, a zatem i o powolanym w niej wyroku zaocznym
powzial wiadomo$c¢ dopiero w dniu 6 lutego 2013r. Stoi to natomiast w sprzecznosci z okoliczno$cia przyznang przez
pelnomocnika pozwanego, iz odpowiedZ na pozew otrzymal w dniu 28 stycznia 2013r. Nalezy wiec przyjaé, iz pozwany
dowiedziat sie o wyroku w dniu doreczenia odpowiedzi na pozew jego pelnomocnikowi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 19 maja 2011r. powdd P. Z. wytoczyl przed Sadem Rejonowym w Opolu przeciwko pozwanemu L. C. pozew
o zaplate kwoty 51.526,70 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Jako adres zamieszkania pozwanego
powdd wskazal adres przy ul. (...) w O.. Adres ten figurowal dodatkowo jako adres pozwanego na powolanych
jako dowodd w sprawie i dolaczonych do pozwu dowodach z dokumentow, w tym oSwiadczeniach pozwanego i jego
pieczeciach firmowych zwigzanych z prowadzona przez niego dzialalnoscia gospodarcza. W dniu 21 pazdziernika
2011r. pozwanemu doreczony zostal na powyzszy adres odpis pozwu z zobowigzaniem do wniesienia w terminie
14 dni odpowiedzi na pozew, pod rygorem wydania wyroku zaocznego. Przesylka byta dwukrotnie awizowana w
dniach 6.10.2011r. i w dniu 14.10.2011r. z adnotacja Poczty o nieobecno$ci adresata, a nastepnie powrdcila do
Sadu jako niepodjeta w terminie i pozostawiona zostala w aktach ze skutkiem doreczenia na dzieh 21.10.2011r.
Zakre$lony pozwanemu termin do wniesienia odpowiedzi na pozew uplynat bezskutecznie z dniem 4 listopada 2011r.
Na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 16 listopada 2011r. pracownik Sekretariatu Wydzialu Gospodarczego Sadu
Rejonowego w Opolu ustalil drogg telefoniczng w tym samym dniu, iz w Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej Urzedu
Miasta w O. jako adres zamieszkania pozwanego figuruje wskazany w pozwie adres (...)-(...) O., ul. (...), tozsamy z
adresem miejsca prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W dniu 16 listopada 2011r. Sad Rejonowy w Opolu Wydzial V
Gospodarczy wydal zgodny z zadaniem powoda wyrok zaoczny, ktory doreczony zostal pozwanemu wraz z pouczeniem
o sprzeciwie na wskazany w pozwie adres. Tak jak poprzednio przesylka byla dwukrotnie awizowana w dniach
22.11.2011r. i w dniu 30.11.2011r. z adnotacja Poczty o nieobecnoSci adresata, a nastepnie powrdcila do Sadu jako
niepodjeta w terminie i pozostawiona zostala w aktach ze skutkiem doreczenia na dzien 7.12.2011r. Termin do
wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od wyroku zaocznego uplynat z dniem 14.12.2011r.

Postanowieniem z dnia 10.01.2012r. tytulowi egzekucyjnemu w postaci powyzszego wyroku zaocznego nadana
zostala klauzula wykonalno$ci. Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego prowadzona byla z wniosku powoda
P. Z. przeciw pozwanemu egzekucja nalezno$ci objetej w/w wyrokiem przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Opolu J. K. (1) ( sygn. akt Km 150/12), zakonczona postanowieniem z dnia 26.06.2012r. 0 umorzeniu
postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. W toku tej postepowania egzekucyjnego
korespondencja kierowana byta do pozwanego na adres w O. przy ul. (...) i kazdorazowo wracala ona jako niepodjeta
w terminie z adnotacja Poczty o jej dwukrotnym awizowaniu z powodu nie zastania adresata.

Dowdd: akta sprawy: pozew k. 3, dowod doreczenia pozwanemu odpisu pozwu k. 134, dowod doreczenia pozwanemu
odpisu wyroku zaocznego k. 141, akta komornicze Km 150/12.

Pozwany L. C. od dnia 10 wrzeénia 2002r. do dnia 24 maja 2010r. zameldowany byt w O. pod adresem ul. (...),
w lokalu stanowigcym wlasno$¢ jego konkubiny J. K. (2), ktora lokal ten zbyla w maju 2010r. na rzecz swego
znajomego J. H.. Pozwany pod adresem tym posiadal tez zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza i powyzszy
adres figurowal jako miejsce jego zamieszkania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Ewidencji Dziatalno$ci
Gospodarczej prowadzonej przez Urzad Miasta O.. Po sprzedazy mieszkania pozwany wraz z konkubing zamieszkiwal
w powyzszym lokalu jeszcze do miesigca wrzeénia 2010r., po czym wyprowadzil sie do miejscowosci R.. Pozwany nie
poinformowal o zmianie adresu zamieszkania i miejsca prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej Urzedu Miasta O.,
nie zlecil tez w Urzedzie Pocztowym przekierowywania korespondencji przychodzacej na jego dotychczasowy adres.
Wszelka korespondencja do pozwanego byla przez Urzad Pocztowy pod adresem tym awizowana. Nabywca lokalu
mieszkalnego J. H. do miesigca marca-kwietnia 2013r. przekazywal pozwanemu nieregularnie niektére awiza, na
podstawie ktérych pozwany odbieral cze$é kierowanej do niego korespondencje w Urzedzie Pocztowym.

Dowod: zeznania pozwanego L. C. k.283, zaswiadczenie o wymeldowaniu k. 278, pismo soltysa wsi R. M. G. z
dnia 8.02.2013r. k. 279, kopia umowy o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawartej przez pozwanego w dniu
15.11.2010r. k.148-149, odpisy korespondencji dolaczonej przez pozwanego do wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych w sprawie VI GC 217/12 Sadu Okregowego w Opolu k. 176-241 akt sprawy VI GC 217/12.



W dniu 28 wrzeénia 2012r. pozwany dokonal wykreslenia wpisu o prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej
z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej . Wezeéniej w dacie 16 marca 2011r. zawiesil on
wykonywanie powyzszej dzialalnoéci na okres do dnia 16 marca 2012r.

Dowod: wydruk z systemu komputerowego (...) wg stanu na dzien 25.06.2012r. k. 150, wydruk z systemu
komputerowego (...) wg stanu na dzien 28.09.2012r. k. 181 akt sprawy VI GC 217/12 Sadu Okregowego w Opolu,
wniosek pozwanego z dnia 16.03.2011r. o dokonanie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej k. 169 akt sprawy
VI GC 217/12 Sadu Okregowego w Opolu.

W dniu 19 grudnia 2012r. pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika procesowego adwokata I. G., wytoczyl
przeciw P. Z. powo6dztwo przed Sadem Okregowym w Opolu o zaplate kwoty 114.847,00 zt. W pozwie pozwany wskazal
jako swdj adres adres prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej tj. O., ul (...). W dniu 28 stycznia 2013r.
pelnomocnikowi pozwanego adwokatowi I. G. doreczona zostala odpowiedz na pozew wniesiona przez P. Z., w ktorej
zakwestionowat on roszczenie L. C. i m.in. powolal sie na wydany w nin. procesie wyrok zaoczny z dnia 16 listopada
2010r. Tre$¢ odpowiedzi na pozew wraz z informacja o wydanym wyroku zaocznym wyroku adwokat I. G. przekazal
pozwanemu w dniu 6 lutego 2013r., podczas pobytu pozwanego w jego Kancelarii.

Dowod: zeznania $wiadka I. G. k. 281-282, akta sprawy VI GC 217/12 Sadu Okregowego w Opolu, w szczegolnosci
pozew k. 1, dowdd uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa k. 5, pismo dotyczace rozliczenia robot k. 7.

Sad zwazyl co nastepuje:

Whiosek pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego podlegal oddaleniu jako
bezzasadny, za$ sprzeciw pozwanego od wyroku zaocznego podlegal odrzuceniu jako wniesiony po uplywie terminu.

Zgodnie z tredcig art. 168 § 1 kpc , jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad
na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu.

Brak winy strony w uchybieniu terminowi, o ktérym mowa w powyzszym przepisie, podlega ocenie z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci danej sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna
wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy.

Niezaleznie od powyzszego przepis art. 169 § 1 k.p.c. stanowi, iz pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie
w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. Za$ przepis art. 169 § 4 k.p.c. stanowi, iz po uplywie
roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych wypadkach.

W powyzszej sprawie Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, jak tego zadal powod, iz pozwany uchybil tygodniowemu
terminowi do wniesienia wniosku o przywroécenie terminu o jakim mowa w art. 169 § 1 k.p.c. Jak uprawdopodobnit
bowiem pozwany, o fakcie wydania w nin. sprawie wyroku zaocznego z dnia 16.11.2011r. dowiedzial sie on w dniu
6.02.2013r. podczas pobytu w Kancelarii Adwokackiej adw. I. G., ktory jest pelnomocnikiem pozwanego w innej
sprawie, toczacej sie z powddztwa L. C. przeciw P. Z. przed Sadem Okregowym w Opolu sygn. akt VI GC 217/12. Istotnie
w sprawie tamtej, w odpowiedzi na pozew doreczonej pelnomocnikowi pozwanego w dniu 28.01.2013r. znalazla sie
informacja o wydanym w nin. sprawie wyroku zaocznym i jak zeznal $wiadek I. G. w dniu 6.02.2013r. przekazal on
informacje o tym fakcie pozwanemu, ktoéry nastepnie w dniu 11.02.2013r. (a zatem w ciagu tygodnia od powziecia
powyzszej informacji) zlozyl w tut. sprawie przedmiotowy wniosek o przywrécenie terminu.

Pomimo jednak powyzszego Sad podzielil stanowisko powoda, iz w okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do
przyjecia, iz pozwany nie dokonat w terminie czynnoéci procesowej bez swojej winy. Dodatkowo racje ma powdd, iz w
nin. sprawie wniosek o przywrdcenie terminu zlozony zostat po uplywie roku od uchybionego terminu, a nie zachodzi
jednocze$nie wyjatkowy wypadek o jakim mowa w przepisie art. 169 §4 k.p.c. Termin do wniesienia sprzeciwu od
wyroku zaocznego uplynal bowiem z dniem 14.12.2011r., pozwany za$ zlozyl wniosek o przywrocenie terminu w dniu
6.02.2013r.



Przede wszystkim podnie$é nalezy, iz w nin. postepowaniu pozwany nie dokonal w terminie czynnoSci procesowe;j
z przyczyn przez siebie zawinionych, co samo w sobie wyklucza zastosowanie wobec niego instytucji przywrocenia
terminu. Pomimo zmiany miejsca zamieszkania, ktoére bylo zarazem miejscem prowadzonej przez niego dzialalnoSci
gospodarczej ujawnionym w Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej pozwany faktu tego nie ujawnit ani wobec swych
kontrahentéw, ani wobec zadnego ze swych wierzycieli, w tym wierzycieli publicznoprawnych, ani wobec organu
prowadzacego wspomniang Ewidencje Dzialalno$ci Gospodarczej, ani wobec organéw prowadzacych wobec niego
znane mu postepowania sadowe i egzekucyjne, ani tez Urzedu Pocztowego, nie sktadajac tam choéby stosownych
wnioskéw o przekierowanie korespondencji. Jeszcze przez dlugi okres po zmianie miejsca zamieszkania pozwany
postugiwal sie nieaktualnym adresem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w kontaktach gospodarczych, w tym
takze przed Urzedami. Skladajac kolejno w roku 2011 i 2012r. wnioski o wpis do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej
faktu zawieszenia, a nastepnie wykreslenia dzialalno$ci gospodarczej pozwany nadal postugiwal sie nieaktualnym
adresem swego miejsca zamieszkania i prowadzenia tejze dzialalnoéci. Nieaktualny adres pozwanego w O. przy ul. (...)
nadal figuruje w ewidencji (...), choé pozwany posiada juz status podmiotu wykre$lonego z tejze ewidencji. Pozwany
wszedl w posiadanie kierowanej do niego na poprzedni adres zamieszkania korespondencji albowiem posiadal
kontakt z nabywca lokalu przy ul. (...) w O., ktéry przekazywal mu awiza, a pozwany wybiérczo podejmowal czesé
awizowanej korespondencji w postaci licznych wezwan do zaplaty, odpiséw wystawionych przeciwko niemu tytulow
wykonawczych, odpisow zapadlych wyrokéw i nakazéw zaplaty, zawiadomien o wszczeciu egzekucji i dokonanych
czynno$ciach egzekucyjnych, nastepnie za$ majac Swiadomo$é tresci tej korespondencji pozwany postugiwal sie
nia chocby w sprawie VI GC 217/12, na potrzeby zgloszonego tam wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych.
Powyzsze okoliczno$ci §wiadcza w ocenie Sadu o tym, iz postepowaniem takim pozwany uczynil sobie swego rodzaju
proceder majacy na celu Swiadome i zaplanowane zatajenie zmiany adresu zamieszkania i prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w celu wprowadzenia w blad wierzycieli, unikniecia ich roszczen i udaremnienia egzekucji tych roszczen
ze skladnikow jego majatku lub jego przedsiebiorstwa. W okolicznoéciach sprawy nie zachodzily zadne przeszkody,
ktére uniemozliwialyby pozwanemu dokonanie powiadomien wierzycieli, czy tez Sadu, o zmianie adresu zamieszkania
poprzez dokonanie zmian w Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej. Zatem brak dokonania przez pozwanego czynnosci
procesowej w terminie jest w niniejszej sprawie wynikiem wylacznie jego celowego lub razaco niedbalego prowadzenia
swoich spraw zwiazanych ze zmiang miejsca zamieszkania i siedziby prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Takie
postepowanie pozwanego nie zastluguje na ochrone prawng w postaci zastosowania wobec pozwanego instytucji
przywrocenia terminu, zwlaszcza w sytuacji, gdy uplynat juz ponad rok od daty uchybienia temu terminowi, a zatem
termin przywrocony moglby byé tylko w razie wystapienia wyjatkowych okolicznosci, ktére nie mialy miejsca.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I sentencji, za$ orzeczenie w pkt II wydano na podstawie art. 344 §
3k.p.c.



