Sygn. akt IVU 324/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy w Opolu, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Misiejczuk

Protokolant: Sabina Orlowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2013 roku w O.
sprawy z wniosku maloletniego J. T. i M. T. reprezentowanych przez K. T.
oraz z wniosku K. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwolania wnioskodawczyni

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 24 kwietnia 2012 roku

znak (...)-(...)

I. zmienia zaskarionq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. i przyznaje
wnioskodawczyni K. T. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu $mierci w wyniku
wypadku przy pracy B. T. w kwocie 28.329 zl ( dwadziescia osiem tysiecy trzysta dwadziescia
dziewieé zlotych), przyznaje maloletniemu wnioskodawcy J. T. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu s$mierci w wyniku wypadku przy pracy B. T. w kwocie 28.329
zl ( dwadziescia osiem tysiecy trzysta dwadziescia dziewieé zlotych), platne do rak matki
maloletniego K. T., jako jego przedstawicielki ustawowej oraz przyznaje maloletniemu
wnioskodawcy M. T. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu smierci w wyniku wypadku
przy pracy B. T. w kwocie 28.329 zl ( dwadziescia osiem tysiecy trzysta dwadziescia dziewieé
zlotych), platne do rqk matki maloletniego K. T., jako jego przedstawicielki ustawowej,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w O. Oddzial w O. na rzecz wnioskodawczyni K.
T. kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych ) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.
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UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni K. T. — w imieniu wlasnym oraz maloletnich synéw J. i M. T. — odwolala sie od decyzji (...) Oddzial
w O. z dnia 24 kwietnia 2012 roku, ktora to decyzjg odmowiono wnioskodawezyni oraz jej maloletnim synom prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku $miertelnego przy pracy B. T..



Whnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji ZUS i przyznanie wnioskodawczyni oraz jej maloletnim
synom prawa do jednorazowego odszkodowania.

Ponadto wnioskodawczyni domagala sie zasadzenia od organu rentowego na rzecz odwolujacych sie zwrotu kosztow
postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Whnioskodawczyni podniosla, iz decyzja ZUS odmawiajaca prawa do jednorazowego odszkodowania jest razaco
krzywdzaca i niesprawiedliwa oraz sprzeczna z zasadami prawa.

W przedmiotowej sprawie wypadek przy pracy zdarzyl sie w dniu 25 maja 2011 roku. Hospitalizacja trwala wiele
tygodni. Doznane przez B. T. obrazenia spowodowaly, Ze 6 wrze$nia 2011 roku — w wyniku powiklan powypadkowych
— trafit on ponownie do szpitala ze skutkiem zatrzymania krazenia i akcji serca. Pomimo skutecznej resuscytacji doszlo
do uszkodzenia mézgu z niedotlenieniem. Od chwili przyjecia na oddzial pozostawal on gleboko nieprzytomny. W dniu
11 pazdziernika 2011 roku — z powodu wyczerpania mozliwoSci terapeutycznych — lekarze zdecydowani sie przekazaé
poszkodowanego do ZOL w N.. Tam B. T. zmarl w dniu 12 grudnia 2011 roku — nie odzyskawszy przytomnosci,
pozostawiajac bez §rodkow do zycia bezrobotna zone oraz dwoje maloletnich dzieci.

Whnioskodawczyni wskazala, iz zaskarzona decyzja ZUS jest krzywdzaca, gdyz B. T. od 6 wrzeénia 2011 roku pozostawal
nieprzytomny, nie oddychal samodzielnie, byl podlaczony do aparatury podtrzymujacej zycie. Jego Smier¢ mogla
nastapic¢ w kazdej chwili i brak bylo pozytywnych rokowarn co do jakiejkolwiek poprawy stanu zdrowia. Poszkodowany
pozostawal wowczas w stanie wegetatywnym, oczekujac na $mieré- ktora jak wynika z zaskarzonej decyzji ZUS —
nastapila o 17 dni za p6Zno.

Strona skarzaca wskazala rowniez, iz nie ma jakichkolwiek watpliwosci co do zwiazku wypadku przy pracy ze $miercia
poszkodowanego, co zostalo potwierdzone przez lekarza medycyny sadowej w opinii z dnia 31 pazdziernika 2011 roku,
w ktorej ww. lekarz stwierdzil wyraznie, iz zachly$niecie sie tre$cia pokarmowa przez poszkodowanego spowodowane
zostalo powiklaniami powypadkowymi.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, wskazujac, iz zaskarzona decyzja ZUS
zostala wydana zgodnie z art. 3 ust. 11 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Zgodnie z ww. przepisami za $miertelny wypadek przy pracy uwaza sie wypadek, w wyniku ktoérego nastapila $mieré¢
w okresie nieprzekraczajacym 6 miesiecy od dnia wypadku.

W zwigzku z tym, ze zdarzenie jakiemu zmarly B. T. ulegl w dniu 25 maja 2011 roku zostalo uznane za wypadek przy
pracy, ale zgon nastapil 12 grudnia 2011 roku tj. po uplywie 6 miesiecy od daty wypadku, wnioskodawczyni odméwiono
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu émiertelnego wypadku przy pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczony B. T. byl zatrudniony w spoélce (...) spblka z 0.0. na stanowisku §lusarza — malarza.

W dniu 25 maja 2011 roku ubezpieczony wykonywal prace zwigzane z malowaniem tarcz znakéw drogowych.
Okolo godziny 11.00 ubezpieczony przygotowal kolejne tarcze znakow, tj. umyt je, osuszyt i wprowadzil do pieca
do wygrzania. W momencie gdy pracownik zaczat wysuwa¢é tarcze z komory pieca poczul podmuch ognia, zobaczyl,
ze zaczal sie pali¢ i natychmiast wybiegl z pomieszczenia malarni. Wspolpracownicy zaczeli mu wowczas udzielac
pomocy.

Do zainicjowania pozaru w malarni Zakladow (...) doszlo w piecu sluzacym do wypalania elementéw z naniesiong
warstwa farby proszkowe;j.

Wypadek z dnia 25 maja 2011 roku zostal uznany przez pracodawce za wypadek przy pracy.



W zwiazku z ww. wypadkiem przy pracy Prokuratura Rejonowa w Opolu prowadzila postepowanie przygotowawcze.
W sprawie skierowano akt oskarzenia do Sadu Rejonowego w Opolu przeciwko Prezesowi Zarzadu Spoiki R.
oraz inspektorowi BHP w ww. spdlce o przestepstwo z art. 22081 kk tj. przestepstwo narazenia pracownika na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wskutek niedopelienia przez
osoby odpowiedzialne obowiazkéw zwigzanych z bezpieczenstwem i higiena pracy.

Dowéd: akta ZUS,
pismo Prokuratury Rejonowej w Opolu z dnia 6 sierpnia 2012 roku — k. 22

Bezposrednio po wypadku z dnia 25 maja 2011 roku ubezpieczony B. T. zostal przewieziony do Centrum (...) w S.,
gdzie byl hospitalizowany do dnia 4 lipca 2011 roku.

Przy przyjeciu do szpitala stwierdzono bardzo ciezki stan poszkodowanego, oparzenia termiczne I1/11I stopnia twarzy,
glowy, szyi, klatki piersiowej, powlok brzusznych, ramion, przedramion i rak obustronnie, ud i podudzi obustronnie,
a ponadto oparzenie dr6g oddechowych, ostrg niewydolno$¢ oddechowa, wstrzas oparzeniowy, nagle zatrzymanie
krazenia.

W czasie hospitalizacji u poszkodowanego rozpoznano réwniez przetoke przelykowo — tchawicza oraz uszkodzenie
wiezadel glosowych. W dniu 4 lipca 2011 roku — po konsultacji chirurgicznej — poszkodowanego przekazano do
Oddziatu (...) Plastycznej celem dokonania przeszczepow skory.

W dniu 22 lipca 2011 roku ubezpieczony zostal przekazany do Kliniki (...) w K., gdzie w dniu 25 lipca 2011 roku
wykonano zabieg operacyjny przetyku.

Po zabiegu operacyjnym w dniu 8 sierpnia 2011 roku u ubezpieczonego wykonano RTG goérnego odcinka przewodu
pokarmowego. W czasie badania ujawniono u ubezpieczonego zaburzenia koncowej czesci aktu polykowego. Pacjent
kilkakrotnie krztusil sie w czasie wykonywanego badania RTG z kontrastem.

W dniu 10 sierpnia 2011 roku poszkodowany zostal wypisany do domu z zaleceniami.

W dniu 6 wrzesnia 2011 roku poszkodowany zadlawil sie treScia pokarmowa wskutek czego doszlo do zatrzymania
krazenia. Mimo skutecznej resuscytacji wnioskodawca pozostal nieprzytomny. Zostal w dniu 6 wrzeénia 2011 roku
przyjety na Oddzial Intensywnej Terapii Medycznej Szpitala w N., gdzie byl hospitalizowany do dnia 11 pazdziernika
2011 roku. W czasie pobytu na ww. Oddziale ubezpieczony pozostawal gteboko nieprzytomny, z brakiem reakcji
ruchowej. Stwierdzono woéwczas u poszkodowanego stan wegetatywny po niedotlenieniu mézgu.

W dniu 11 pazdziernika 2011 roku — wobec braku mozliwo$ci terapeutycznych — poszkodowanego w stanie
wegetatywnym przekazano do ZOL w N..

W dniu 12 grudnia 2011 roku poszkodowany B. T. zmar}.

Dowéd: akta ZUS,

opinia bieglego specjalisty medycyny sadowej — k. 60-66

Ubezpieczony B. T. pozostawal w waznym zwigzku malzenskim z wnioskodawezynig K. T. (z d. Z.).

Malzonkowie posiadali rowniez dwoje maloletnich dzieci tj. 2- letniego M. T. (ur. (...)) oraz 10- letniego J. T. (ur. (...)).

Decyzja (...) Oddzial w O. z dnia 24 stycznia 2012 roku maloletnim M. i J. T. przyznano prawo do renty rodzinnej
w kwocie po 438, 24 zl.



Decyzja (...) Oddzial w O. z dnia 24 kwietnia 2012 roku odméwiono wnioskodawczyni oraz maloletnim J. i M. T.
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku $miertelnego przy pracy B. T..

Dowéd: akta ZUS
zeznania wnioskodawczyni K. T. — k. 39

Przyczyna $mierci B. T. w dniu 12 grudnia 2011 roku bylo rozlegle uszkodzenie osrodkowego ukladu nerwowego,
spowodowane jego ostrym niedotlenieniem wyniklym z zatkania drég oddechowych kesem pokarmu w dniu 6
wrzeénia 2011 roku.

Wypadek przy pracy z dnia 25 maja 2011 roku spowodowat u poszkodowanego rozlegle poparzenie drég oddechowych.
Po wypadku pojawily sie u ubezpieczonego zaburzenia polykania. Do powyzszego stanu mogly przyczynié sie zejsciowe
zmiany bliznowate struktur gardla, utrudniajace prawidtowe polykanie, co moglo predestynowaé do przedostania sie
ich cze$ci do gornych drég oddechowych.

Zatkanie gornych drég oddechowych poszkodowanego w dniu 6 wrze$nia 2011 roku wynikalo zatem bezposrednio z
pourazowych zmian gardla spowodowanych rozleglym poparzeniem w dniu 25 maja 2011 roku.

Dowdd: opinia bieglego specjalisty medycyny sadowej — k. 60-66
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych ,, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $mier¢, ktdre nastgpito w zwiazku z praca: podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w
drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy”.

W niniejszej sprawie pozostawalo bezspornym, iz wypadek z udzialem ubezpieczonego B. T. z dnia 25 maja 2011 roku
byl wypadkiem przy pracy.

Ubezpieczony bowiem w chwili wypadku wykonywal zwykle czynnosci zwigzane z praca zawodowa. Do wypadku
doszlo wskutek przyczyny zewnetrznej tj. pozaru zainicjowanego w piecu do wypalania elementéw z naniesiong
warstwa farby proszkowej, przy ktérym pracowal ubezpieczony. Bylo to zdarzenie nagle, niespodziewane, wskutek
ktorego ubezpieczony doznal bardzo ciezkich urazéow.

Jednocze$nie Sad uznal, iz organ rentowy blednie odmoéwil uprawnionym prawa do jednorazowego odszkodowania
powolujac sie na art. 3 ust. 4 ww. ustawy i wskazujac, ze zgon ubezpieczonego nastapil po upltywie 6 miesiecy od daty
wypadku przy pracy, co — zdaniem organu rentowego — przesadza o odmowie przyznania uprawnionym czlonkom
rodziny prawa do jednorazowego odszkodowania.

Zdaniem Sadu powolanie sie przez organ rentowy przy odmowie prawa do jednorazowego odszkodowania w zwiazku
ze $miercig ubezpieczonego wskutek wypadku przy pracy na art. 3 ust. 4 ustawy jest calkowicie niezasadne.

Wskazac¢ nalezy bowiem, iz art. 13 ww. ustawy, ktory stanowi o prawie czlonkoéw rodziny zmarlego ubezpieczonego
do jednorazowego odszkodowania absolutnie nie postuguje sie pojeciem ,Smiertelnego wypadku przy pracy” o jakim
mowa w art. 3 ust. 4 ustawy.



Powyzszy przepis stanowi jedynie (art. 13 ust. 1), iz czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktory ,zmarl wskutek wypadku
przy pracy” lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Zgodnie za$ z art. 16 ust. 1 ww. ustawy to lekarz orzecznik ZUS lub komisja lekarska ZUS ustala ten zwigzek pomiedzy
$miercig ubezpieczonego a zaistnialym wypadkiem przy pracy.

Zaden z ww. przepiséw dotyczacych prawa do jednorazowego odszkodowania nie postuguje sie zatem pojeciem
LSmiertelnego wypadku przy pracy” z art. 3 ust. 4, a jedynie stanowig one o $mierci ubezpieczonego ,wskutek
wypadku”, pozostawiajgc bieglym lekarzom ocene zwigzku przyczynowego pomiedzy $miercia ubezpieczonego a
zaistnialym wypadkiem.

Wskaza¢ nalezy, iz art. 3 zawiera definicje wypadku przy pracy, a takze definicje wypadkow: ,S$miertelnego”,
»ciezkiego”, ,zbiorowego”.

Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych w wielu innych miejscach
wprost odwoluje sie wprost do ww. definicji wypadkéw ciezkiego czy $§miertelnego jak np. w art. 30 ww. ustawy, gdzie
jest mowa o stopach procentowych skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustalanych w zaleznos$ci od kategorii ryzyka
ustalonego dla okreslonej grupy dzialalno$ci, gdzie m.in. znaczenie maja wskazniki czesto$ci wypadkéw przy pracy
LSmiertelnych” i ,ciezkich”.

Jak wskazano zaréwno art. 13 jak i kolejne artykuly ustawy stanowigce o prawie do jednorazowego odszkodowania nie
wprowadzaja ograniczenia czasowego pomiedzy zaistnieniem wypadku przy pracy a jego skutkiem w postaci $§mierci
ubezpieczonego, pozostawiajac (zgodnie z art. 16 ustawy) ocene zwiazku $mierci ubezpieczonego z wypadkiem przy
pracy lekarzom specjalistom.

Stluszne jest bowiem zalozenie, ze wprowadzenie limitu czasowego odnos$nie czasookresu, w jakim nastepuje zgon
ubezpieczonego w wyniku wypadku przy pracy wielokrotnie odbywalo by sie z pokrzywdzeniem oséb uprawnionych.

Uznac nalezy, iz wprowadzenie w art. 3 ust. 4 ww. ustawy definicji ,,wypadku $miertelnego” nie zostalo wprowadzone
dla celdéw uzyskania prawa do jednorazowego odszkodowania a jedynie dla celéw wyraZnie w ustawie przewidzianych,
tam gdzie ustawa wyraznie sie tym pojeciem ,wypadku $émiertelnego” postuguje (jak np. w art. 30 ww. ustawy).

Wskazaé nalezy réwniez, iz ustawodawca wprost przewidzial sytuacje, w ktorej zgon w wyniku wypadku przy pracy
nastepuje w znacznym odstepie czasowym od samego wypadku przy pracy.

Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktorej poszkodowany w wyniku wypadku przy pracy poczatkowo uzyskuje prawo do
jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze stalym lub dlugotrwalym uszczerbkiem na jego zdrowiu, jaki zaistnial
w wyniku tego wypadku, a nastepnie uprawnieni czlonkowie rodziny tegoz ubezpieczonego uzyskuja prawo do
jednorazowego odszkodowania w zwigzku z zaistnialym nastepczo zgonem poszkodowanego. Zgodnie bowiem z art.
14 ust. 7 ww. ustawy jednorazowe odszkodowanie z tytulu $mierci ubezpieczonego lub rencisty, ktory zmarl wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, pomniejsza sie o kwote jednorazowego odszkodowania z tytulu stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, wyplaconego temu ubezpieczonemu lub renciScie.

Majac na uwadze ww. argumenty Sad uznal, iz w niniejszej sprawie czlonkom rodziny zmarlego w wyniku wypadku
przy pracy B. T. tj. jego zonie i dwojce maloletnich dzieci przystlugiwalo prawo do jednorazowego odszkodowania.

Spelnione zostaly bowiem przesltanki z art. 13 i art. 16 ustawy do uzyskania przez uprawnionych cztonkéw rodziny
prawa do takiego odszkodowania.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego uzna¢ nalezy w sposob niewatpliwy, iz wypadek z udzialem
poszkodowanego B. T. z dnia 25 maja 2011 roku byl wypadkiem przy pracy. Wskutek tego wypadku ubezpieczony
poczatkowo doznal ciezkich obrazen ciala, ktore spowodowaly konieczno$é jego wielomiesiecznej hospitalizacji. W
wyniku tego wypadku ubezpieczony doznal m.in. rozleglego poparzenia drég oddechowych, ktére spowodowalo tez u



ubezpieczonego zaburzenia polykania oraz przetoke przelykowo — tchawicza, co predestynowalo do przedostawania
sie czeSci pokarmowych do gérnych drég oddechowych. Ubezpieczony w czasie hospitalizacji, a takze i pézniej
wielokrotnie krztusil sie w czasie przyjmowania pokarmow.

W dniu 6 wrzeénia 2011 roku doszlo u ubezpieczonego do zatkania dr6g oddechowych tresScig pokarmowg i wskutek
tego do rozleglego uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego spowodowanego ostrym niedotlenieniem.

Od tego momentu tj. od 6 wrzesnia 2011 roku az do $mierci w dniu 12 grudnia 2011 roku ubezpieczony pozostawal
stale w stanie wegetatywnym, gleboko nieprzytomny, bez jakiejkolwiek reakcji ruchowe;j.

Wskazaé¢ nalezy w tym miejscu na opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktory jednoznacznie wskazal, iz
bezposrednig przyczyng $§mierci ubezpieczonego w dniu 12 grudnia 2011 roku bylo rozlegle uszkodzenie osrodkowego
ukladu nerwowego, spowodowane jego ostrym niedotlenieniem wyniklym z zatkania drég oddechowych w dniu 6
wrze$nia 2011 roku.

Zatkanie gérnych drog oddechowych poszkodowanego w dniu 6 wrze$nia 2011 roku wynikalo natomiast bezposrednio
z pourazowych zmian gardla spowodowanych rozleglym poparzeniem w dniu 25 maja 2011 roku.

Podkresli¢ nalezy, iz miedzy samym wypadkiem przy pracy a $miercia czlowieka powinien istnie¢ zwigzek
przyczynowy. Zachodzi on wowczas, gdy wypadek przy pracy byt co najmniej jednym z warunkow, bez ktérego Smierc
by nie nastapila.

Bedzie on zatem istnial takze wtedy, gdy do $mierci przyczynily sie rowniez i inne okolicznos$ci, choéby od
poszkodowanego niezalezne, np. stabe zdrowie poszkodowanego.

W niniejszej sprawie z opinii bieglego jednoznacznie wynika, iz wypadek przy pracy ubezpieczonego z dnia
25 maja 2011 roku doprowadzil do bardzo ciezkich obrazen ciala, w tym do obrazen przelyku i gérnych drog
oddechowych — zwlaszcza w ich poczatkowym odcinku, ktére powodowaly u ubezpieczonego stale zaburzenia
przelykania (stwierdzone réwniez obiektywnym badaniem lekarskim w postaci RTG z kontrastem gornego odcinka
przewodu pokarmowego). W wyniku tych zaburzen w dniu 6 wrze$nia 2011 roku doszlo do zatkania gérnych drog
oddechowych i w konsekwencji do ostrego niedotlenienia i rozleglego uszkodzenia osrodkowego ukladu nerwowego.

Biegly zaznaczyl rowniez uszkodzenie osSrodkowego ukladu nerwowego ubezpieczonego w dniu 6 wrze$nia 2011 roku
bylo bardzo rozlegle i nie rokowalo zadnej poprawy. Stad tez — w ocenie bieglego — émieré ubezpieczonego w dniu
12 grudnia 2011 roku — byla juz tylko ustaniem niezaleznych od woli funkcji zyciowych i wynikala bezposrednio z
doznanych, rozleglych uszkodzen osrodkowego ukladu nerwowego. Podkresli¢ nalezy, iz z takiego tez zalozenia wyszli
lekarze leczacy ubezpieczonego bezposrednio po niedotlenieniu z dnia 6 wrze$nia 2011 roku, ktérzy — juz w dniu 11
pazdziernika 2011 roku — stwierdzili, iz brak jest jakichkolwiek dalszych mozliwosci terapeutycznych w stosunku do
ubezpieczonego i zdecydowali o koniecznosci przekazania go do ZOL w N., gdzie 2 miesigce p6zniej ubezpieczony
zmarl.

Podzielajac stanowisko bieglego z zakresu medycyny sadowej nalezy zauwazyC oczywisty zwigzek przyczynowy
pomiedzy rozlegtym uszkodzeniem gornych drég oddechowych u ubezpieczonego w wyniku wypadku przy pracy z dnia
25 maja 2011 roku, co powodowalo stale zaburzenia polykania, a zgonem w wyniku uszkodzenia ukladu nerwowego
w wyniku niedotlenienia spowodowanego zatkaniem gérnych drég oddechowych.

Brak zwigzku przyczynowego nastgpil by jedynie wowczas, gdyby $mieré ubezpieczonego nastgpila z przyczyn
calkowicie niezaleznych od odniesionych wskutek wypadku przy pracy obrazen.

Jak podkreslono wyzej — wobec ustalenia zwiazku przyczynowego pomiedzy $miercia ubezpieczonego a zaistnialym
wypadkiem przy pracy — nie ma podstaw do wprowadzenia jakichkolwiek ograniczen czasowych w tym zwigzku.



W niniejszym przypadku bylby to tym bardziej nieuzasadnione, ze u ubezpieczonego juz w dniu 6 wrze$nia 2011 roku
doszlo do tak znacznych uszkodzen ukladu nerwowego, ze nie rokowaly one na jakikolwiek powr6t do zdrowia, co
wyraznie potwierdzaja zaréwno biegly sadowy, jak i lekarze leczacy wowczas ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ww. ustawy czlonkami rodziny uprawnionymi do odszkodowania s3:
« malzonek,

« dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka, dzieci przysposobione oraz przyjete na wychowanie i utrzymanie
przed osiggnieciem pelnoletnos$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym réwniez w ramach rodziny zastepczej,
spelniajace w dniu $mierci ubezpieczonego lub rencisty warunki uzyskania renty rodzinnej;

« rodzice, osoby przysposabiajace, macocha oraz ojczym, jezeli w dniu Smierci ubezpieczonego lub rencisty
prowadzili z nim wspoélne gospodarstwo domowe lub jezeli ubezpieczony lub rencista bezposrednio przed
Smiercig przyczynial sie do ich utrzymania albo jezeli ustalone zostalo wyrokiem lub ugoda sadowa prawo do
alimentow z jego strony.

W niniejszej sprawie osobami uprawnionym do jednorazowego odszkodowania po zmartym B. T. byta jego zona K. T.
oraz dwoch matoletnich synéw w wieku 101 2 lat.

Wysokos$¢ jednorazowego odszkodowania zostala ustalona w oparciu o pkt 7 obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie wysokosci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej z dnia 28 lutego 2012 roku (M.P. z 2012, poz. 127) — obowiazujacego w dacie wydania zaskarzonej decyzji
ZUS tj. wdniu 24 kwietnia 2012 roku (zgodnie z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych).

Zgodnie z ww. pkt. 7 obwieszczenia w okresie od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia 31 marca 2013 roku kwota
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy wynosila 61.191 zl, gdy do jednorazowego odszkodowania
uprawnieni sa rownocze$nie malzonek i jedno lub wiecej dzieci zmarlego ubezpieczonego lub rencisty, oraz 11.898 z}
z tytulu zwiekszenia tego odszkodowania przystugujacego na kazde z tych dzieci.

Zgodnie z art. 14 ust. 5 ww. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku kwote jednorazowego odszkodowania dzieli sie
w réownych czeSciach pomiedzy uprawnionych. Tym samym na rzecz kazdego z uprawnionych tj. wnioskodawczyni K.
T. oraz jej dwojga maloletnich dzieci przypada kwota po 28.329 z} (1j. 84987z : 3 = 28.329 z}).

Uwzgledniajac powyzsze - na podstawie art. 477'4 § 2 kpc - orzeczono jak w pkt I wyroku.
Rozstrzygniecie w zakresie kosztow uzasadnia brzmienie art. 98 i 99 k.p.c.

Zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oznacza, ze strona ktora sprawe przegrala zobowigzano jest zwrocié
przeciwnikowi (na jego zadanie) poniesione przez niego koszty procesu, na ktore skladaja sie w niniejszej sprawie:
koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 60 zt (zgodnie z § 11 ust 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pdz.zm.).

W odwolaniu od zaskarzonej decyzji ZUS pelnomocnik wnioskodawczyni wnosil o zasgdzenie zwrotu kosztow
zastepstw procesowego od organu rentowego, co skutkowalo rozstrzygnieciem jak w pkt II wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



