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/4 Ds. 841/11/

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lipca 2013r.

Sad Rejonowy w Opolu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSR Piotr Wieczorek

Protokolant : sekr. sqd. Barbara Swierczek

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. w O.— Alicji Domaradzkiej
po rozpoznaniu w dniu 13.02.2013 1., 25.03.2013 I., 22.05.2013 I.. i
03.07.2013 T.

sprawy M. S. (1) /S./

synd.iT. zd. L., ur. (...) w O.

oskarzonego o to, ze :

w okresie od marca 2010 r. do 09 wrze$nia 2011 r. w O., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w warunkach czynu ciaglego, uczestniczyt w obrocie znacznej
iloéci §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste, wymienionego w grupie I-N i IV-N w zalaczniku
nr 1 do wyzej wskazanej Ustawy, poprzez wielokrotne udzielenie tego Srodka D. K. (1), w celu dalszej jego odsprzedazy
w lacznej ilosci nie mniejszej niz 3800 grama, o lgcznej wartosci nie mniej niz 91.200 zt

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 w zw. z ust 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12kk

I. Uznaje M. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, ktéry stanowi przestepstwo z art. 56 ust. 3 w zw.
z ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179 poz.1485 ) w zw. z art. 12kk i za to
na podstawie art. 56 ust. 3 tejze ustawy wymierza mu kare 2 /dwoch/ lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w
wysokoSci 200 stawek dziennych, przyjmujac jedna stawke w kwocie 10 zt.

II. Na podstawie art. 69,7081 pkt.1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu na okres proby lat 5 /pieciu/.

III. Na podstawie art. 70 ust. 4 cyt. ustawy orzeka od oskarzonego nawigzke w kwocie 1000 zl na rzecz Stowarzyszenia
na rzecz (...) w O..

IV. Na podstawie art. 4581kk orzeka od oskarzonego przepadek korzyéci majatkowej w wysokosci 10 000 zl na rzecz
Skarbu Panstwa.

V. Na podstawie art.627 kpk oraz art. 2 i 3 Ustawy o oplatach w sprawach karnych obciaza oskarzonego kosztami
postepowania w kwocie 1053,57 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 500 zt

Sygn. akt II K 913/12



UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. S. (1) poznal D. K. (1) w Zespole Szkét (...) w O., gdzie uczeszczali do roéznych klas. Po ukonczeniu szkoly
ich kontakt urwal sie do momentu, gdy w 2009 r. przypadkowo spotkali sie na dyskotece w O.. Wowczas to obaj
mezczyzni po wspolnej rozmowie wymienili sie numerami telefonéw komérkowych. Podczas jednego ze spotkan M.
S. (1) zaproponowal D. K. (1), aby nabywal od niego marihuane, a nastepnie rozprowadzal ja wérod innych os6b. M.
S. (1) twierdzil, Ze moze zalatwi¢ jednorazowo okolo p6t kilograma marihuany o wartosci okoto 10 000 zl. Faktycznie
zgodnie z zapewnieniami, M. S. (1) podczas jednego ze spotkan w marcu 2010 r. dal D. K. (1) pél kilograma marihuany
o wartoS$ci okolo 10 000 z} i umoéwil sie z nim, ze jak D. K. (1) uzyska pieniadze ze sprzedazy oddanego mu w kredyt
towaru, to po telefonicznym uzgodnieniu spotkajg sie i dokonaja stosownego rozliczenia. W zaleznosci od iloSci
marihuany, ktéra udalo sie sprzedaé D. K. (1), przychodzil on do M. S. (1) z uzbierana kwota ze sprzedazy marihuany
i przekazywat M. S. (1) 10 000 zl, a dla siebie zatrzymywal reszte , tj. tyle ile udalo mu sie sprzeda¢ innym osobom
— byla to kwota jednorazowo okolo 1000 z} -1500 zl. (...) rozliczen byl rézny, jak D. K. (1) mial gotéwke, to placil,
lub umawial sie z oskarzonym na konkretny termin. Obaj mezczyzni spotykali sie raz na miesigc, czasami raz na dwa
miesigce. Spotkania inicjowane byty telefonicznie przez D. K. (1), mezczyZzni umawiali sie na spotkania nie méwiac o
co chodzi. D. K. (1) dzwonil miedzy innymi z numeru (...) na numer telefonu M. S. (1) (...). Przekazywanie towaru
odbywalo sie w r6znych miejscach, w tym na mie$cie. Ilosci byly rézne, po okolo p6l kilograma za jednym razem,
towar znajdowat sie w woreczku foliowym zapinanym z gory, wlozonym do reklaméwki. Obaj mezczyZni spotykali
sie czasem u M. S. (1) w mieszkaniu przy ulicy bocznej od ulicy (...), p6Zniej takze w drugim wynajmowanym przez
oskarzonego mieszkaniu przy ul. (...) w O., gdzie oskarzony mieszkal razem z kolega D. J.. Tam tez raz lub dwa razy
D. K. (1) razem z oskarzonym grali w gry komputerowe nalezace do M. S. (1).

W okresie od marca 2010 r. do wrzeénia 2011 r M. S. (1) dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wielokrotnie dostarczal D. K. (1) marihuane w celu jej dalszej
odsprzedazy innym osobom, uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci tego Srodka odurzajacego, tj. nie mniejszej niz
3800 grama, o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 91 200 zl. M. S. (1) byl jedynym dostawca marihuany dla D. K.
(1). Nastepnie D. K. (1) wielokrotnie na terenie O. odplatnie udzielal swoim znajomym marihuane, przy czym byt
gléwnym dostawcg marihuany dla J. K. (1), ktéry to Srodek odurzajacy J. K. (2) sprzedawal innym osobom. D. K. (1) w
okresie od marca 2010 r. do wrze$nia 2011 r. w O., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielit srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlokniste,
tj. marihuany nastepujacym osobom: J. K. (1) nie mniej niz jedenastokrotnie kazdorazowo w ilo$ci nie mniszej niz
50 grama (lacznie 550 grama) za laczng kwote nie mniejszg niz 13 200 zl, P. P. nie mniej niz dziesieciokrotnie
kazdorazowo w ilo$ci nie mniejszej niz 5 grama (facznie 50 grama) za laczna kwote nie mniejsza niz 240 zl. K. K. (1) nie
mniej niz dwukrotnie kazdorazowo w ilo$ci nie mniejszej niz 5 grama (lacznie 10 grama) za laczng kwote nie mniejsza
niz 50 zl, M. M. nie mniej niz dwukrotnie kazdorazowo w iloéci nie mniejszej niz 50 grama (lgcznie 100 grama) za
laczna kwote nie mniejsza niz 2 400 zl.

Ponadto D. K. (1) w dniu 9 wrzeénia 2011 r. w O., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadal znaczna ilo$¢ — 352 grama $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlékniste, wymienionego
w grupie I-N i IV-N zalacznika nr 1 do ww. ustawy.

Natomiast J. K. (1) w okresie od listopada 2010 do wrze$nia 2011 r. w O., dzialajac wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielil srodka odurzajacego w postaci ziela
konopi innych niz wldkniste nastepujacym osobom: J. L. nie mniej niz dziesieciokrotnie kazdorazowo w iloci nie
mniejszej niz 5 grama (Yacznie 50 grama) za lgczna kwote nie mniejsza niz 1 300 zt, P. D. nie mniej niz trzykrotnie
kazdorazowo w iloSci nie mniejszej niz grama (lacznie 15 grama) za laczna kwote nie mniejsza niz 390 zl oraz
jednokrotnie w iloSci 1 grama za kwote nie mniejsza niz 5 grama (lacznie 25 grama) za laczng kwote nie mniejsza niz



650 z} oraz dwukrotnie kazdorazowo w iloSci nie mniejszej niz 10 grama (lgcznie) 20 grama) za kwote nie mniejsza
niz 520 zh

Ponadto w dniu 8 wrze$nia 2011 1. w O. przy ul. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
J. K. (1) posiadal znaczng iloé¢ — 145,48 grama $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wiékniste.

W dniu 18 wrzesnia 2012 r., Sad Rejonowy w Opolu uwzglednil wniosek Prokuratora Rejonowego w Opolu o wydanie
wobec D. K. (1) iJ. K. (1) wyroku bez przeprowadzenia rozprawy. W konsekwencji D. K. (1) oraz J. K. (1) skazani zostali
prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego w Opolu z dnia 18 wrzeénia 2012 r., sygn. akt II K 590/12.

Dowéd:

- zeznania $wiadka D. K. (1) k. 130-132, 137, 159b-159d,

267-268, 302-304, 476-477;

- zeznania §wiadka D. J. k. 481-482;

- zeznania $wiadka M. M. k. 266, 507-508;

- wyja$nienia oskarzonego M. S. (1) k. 314-318, 474-476;

- opina Laboratorium Kryminalistycznego KWP w O. k. 487-496;

- pismo Laboratorium k. 502;

- wyrok Sadu Rejonowego w Opolu sygn. akt IT K 590/12 k. 439-442;
- protokol przeszukania pomieszczenia mieszkalnego J. K. (1)

k. 3-5;

- protokol przeszukania osoby J. K. (1) k. 7;

- protokol uzycia testera narkotykowego k. 8-13;

- tablica pogladowa k. 17, 159d, 225;

- protokol przeszukania mieszkania D. K. (1) k. k. 75-78;

- protokol przeszukania osoby D. K. (1) k. 79-80;

- protokét ogledzin telefonu komérkowego marki N. (...) k. 208-216;
- protokét ogledzin telefonu komoérkowego marki M. (...) onr (...)
k. 111-113;

- protokét ogledzin telefonu komoérkowego marki N. (...) k. 217-220;
- protokét ogledzin telefonu komérkowego marki N. (...) k. 104- 110;
- protokol uzycia testera narkotycznego k. 117-124;

- protokol przeszukania M. S. (1) k. 191-193;

- opinia bieglego z zakresu badan chemicznych k. 229-238;



- opinia bieglego z zakresu badanh chemicznych k. 295-297.

Oskarzony M. S. (1) jest bezdzietnym kawalerem, posiada wyksztalcenie érednie — bez zawodu, prowadzi wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug transportowych. Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej uzyskuje
dochdd w wysokosci okolo 2 800 zl.

M. S. (1) byt juz karany sadownie w 2010 r. przez Sad Rejonowy w Opolu z art. 62 ust. 1, 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, grzywne w wysoko$ci 60 stawek dziennych po 10 zl kazda oraz
orzeczono wobec niego $rodki karne w postaci 1 500 zl nawiazki oraz przepadek korzysci majatkowej pochodzacej z
przestepstwa.

Oskarzony w niniejszej sprawie zostat zatrzymany w dniu 21 pazdziernika 2011 r. o godz. 18:10, a nastepnie zwolniony
w dniu 21 pazdziernika o godz. 20:30.

Dowdéd:

- protokdl zatrzymania osoby k. 188;

- karta karna M. S. (1) k. 222, 344-345;
- dane osobopoznawcze k. 241, 474.

Oskarzony M. S. (1) konsekwentnie nie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym
skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnieni. Niemniej jednak podczas konfrontacji z jego
udzialem i udzialem D. K. (1) zaprzeczyl, aby wielokrotnie udzielal D. K. (1) $rodek odurzajacy w postaci ziela konopi
innych niz wlkniste, w celu dalszej odsprzedazy tego $rodka innym osobom.

Zgodnie z wyjasnieniami M. S. (1), zlozonymi w postepowaniu sadowym, D. K. (1) w czasie, gdy razem uczeszczali
do Zespolu Szkoél (...) w O. byl znany w szkole z tego, ze mozna od niego zakupi¢ marihuane. Oskarzony wyjasnil,
ze od czasu ukonczenia szkoly nie mieli ze soba zadnego kontaktu az do 2011 r., kiedy to w maju lub czerwca
doszlo do przypadkowego spotkania. Woéwczas to wymienili sie numerami telefonéw komorkowych. Z relacji
oskarzonego wynika, ze w czerwcu 2011 r. spotkali sie ponownie w mieszkaniu przy ul. (...), gdzie oskarzony
wynajmowat pokoj. Podczas tego spotkania D. K. (1) wystapil z inicjatywa wzajemnych transakcji narkotykowych i
aby zacheci¢ oskarzonego do tego procederu pokazal mu przyniesiona wowczas w opakowaniu po K. niespodziance
probke marihuany w iloSci okolo 1 grama bardzo wysokiej jakoSci. D. K. (1) zapytal wowczas, czy oskarzony
bylby zainteresowany sprzedaza tego Srodka w wiekszej iloSci innym osobom. Do kolejnego spotkania pomiedzy
mezczyznami doszlo u D. K. (1) w garazu, gdzie pokazal on oskarzonemu kilka pudelek z trzema rodzajami marihuany
znacznej iloéci. Oskarzony wyjasnil, ze podczas tego spotkania nie doszlo pomiedzy nimi do zadnej transakcji i juz
nigdy nie spotykal sie z D. K. (1). Niemniej jednak po tym czasie zdarzalo sie, ze D. K. (1) albo proponowal mu
telefonicznie, Ze moze mu sprzeda¢ marihuane tanszg, albo dzwonil z pytaniem, czy oskarzony nie sprzedalby mu
marihuany, poniewaz jego staly dostawca w tym czasie nie mial towaru. Oskarzony wyjasénil, ze do zadnej transakcji
narkotykowej miedzy nim, a D. K. (1) nie doszlo. Ponadto ostatni raz widzial D. K. (1) na przelomie czerwcailipca 2011
r. Oskarzony podkreslil rowniez, ze nigdy nie dawal D. K. (1) zadnego powodu, aby mial sie on obawiaé oskarzonego,
nie grozil mu, ani go nie zastraszal.

Dowdéd:
- wyja$nienia oskarzonego M. S. (1) k. 314-318, 474-476;

Sad zwazyl co nastepuje:



W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci zaré6wno sprawstwo jak i wina
oskarzonego M. S. (1) w odniesieniu do zarzucanego mu czynu.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad opart sie na zeznaniach wystepujacego w niniejszej sprawie w
charakterze §wiadka wspoloskarzonego D. K. (1) — obecnie skazanego oraz zeznaniach §wiadkéw — D. J., M. M..
Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez wyjasnienia oskarzonego M. S. (1). Pomocne byly takze dowody z
protokoléw i dokumentdéw, opinie bieglych, oraz materialy osobopoznawcze dotyczace oskarzonego.

Zeznajacy w niniejszej sprawie w charakterze §wiadka wspoloskarzony D. K. (1) potwierdzil, ze jego jedynym dostawca
marihuany w okresie od marca 2010 r. do 9 wrzeénia 2011 r. byl M. S. (1). Swiadek ten od poczatku swoich zeznah
konsekwentnie wskazywal na osobe oskarzonego jako dostawce tych Srodkéw odurzajacych. Z relacji $wiadka wynika,
ze oskarzony w Srodowisku znany byt z tego, ze handluje narkotykami. Podczas jednego ze spotkan z M. S. (1) §wiadek
dowiedziat sie, ze oskarzony moze zalatwi¢ mu jednorazowo pdl kilograma marihuany w celu dalszej odsprzedazy
innym osobom. Zgodnie z zeznaniami Swiadka otrzymal on w 2010 r. od oskarzonego pdt kilograma marihuany na
kredyt, a nastepnie po jej sprzedazy dal oskarzonemu zgodnie z ustaleniami kwote 10 000 zl, a dla siebie zatrzymywal
reszte, tj. tyle ile udal mu sie sprzeda¢ innym osobom byla to jednorazowo kwota w wysokosci od 1 000-1 500 zl.
Swiadek zeznal, ze zaopatrywal sie w towar u oskarzonego raz w miesigcu, a czasem raz na dwa miesigce.

Swiadek potwierdzil, ze uzyskang od oskarzonego marihuane sprzedawal w ilo§ciach wskazanych w zarzucie J. K. (1),
P.P.,K. K. (1), M. M.. Okoliczno$¢ tej sprzedazy potwierdza obiektywny dowod tj. prawomocny wyrok skazujacy Sadu
Rejonowego w Opolu sygn. akt IT K 590/12 wydany wobec D. K. (1) i J. K. (1).

Jednocze$nie w toku pierwszego przestuchania $wiadek D. K. (1) podal, ze obawia sie oskarzonego, dlatego podczas
czynnosci konfrontacji z oskarzonym wolalby nie widzieé¢ go osobiécie. Jezeli jednak zaistnieje koniecznosé, to $wiadek
rozpozna oskarzonego na okazanej mu fotografii lub podczas okazania przez lustro weneckie.

Swiadek na okazanej mu tablicy pogladowej rozpoznal wizerunek M. S. (1). Nastepnie, gdy przedlozono mu liste
numer6w telefonicznych widniejacych w zabezpieczonym u niego w dniu zatrzymania telefonie o numerze (...), to
Swiadek zeznal, ze pod litera (...) i numerze (...) zapisal M. S. (1) swojego jedynego dostawce marihuany.

W toku kolejnego przestuchania $éwiadek sprecyzowal, ze w okresie objetym zarzutem oskarzony na pewno do niego
dzwonil, natomiast §wiadek dzwonil do oskarzonego M. S. (1) z telefonu marki M. (...) o nr (...) na jego numer (...).
Swiadek dodal, ze wezeéniej dzwonil do M. S. (1) z innego numeru, jednak w tej chwili nie pamieta z jakiego telefonu,
pamieta jedynie, ze telefon ten byl na karte prawdopodobnie w sieci P.. Z informacji uzyskanych od operatora telefonii
komoérkowej P. wynika, ze wielokrotnie pomiedzy oskarzonym, a D. K. (1) nawigzywane byly polgczenia telefoniczne
z ww. numerow telefonow i co istotne w okresie objetym zarzutem D. K. (1) korzystal z kilku numeréw telefonéow, w
tym telefonéw na karte. Ponadto podczas konfrontacji M. S. (1) potwierdzil, Ze jego numer telefonu to (...).

Ponadto z zeznan $wiadka wynika, ze w ramach wzajemnych rozliczen z oskarzonym, po sprzedazy oddanej mu przez
oskarzonego w kredyt marihuany, dat oskarzonemu nie mniej niz 10 000 zl.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka D. K. (1), poniewaz zeznania te byly logiczne i konsekwentne (§wiadek zeznawal tak
samo w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem, wskazujac, iz podtrzymuje swoje zeznania i ze M. S. nie
pomawia ani nie obciaza celowo) i zostaly potwierdzone obiektywnymi dowodami z dokumentéw w postaci protokotu
ogledzin telefonéw komoérkowych zabezpieczonych u oskarzonego w toku czynnoéci przeszukania, protokolu
ogledzin telefonu komoérkowego nalezacego do §wiadka D. K. (1) marki M. (...) o nr (...). Ponadto okolicznoS$ci
podane przez D. K. (1) znajduja potwierdzenie w innych dowodach z dokumentéw w postaci przeprowadzonej
przez laboratorium Kryminalistyczne KWP O. opinii i protokoldéw uzycia narcotestow, protokoléw przeszukania
pomieszczen mieszkalnych D. K. (1), J. K. (1). W konsekwencji Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w
zakresie w jakim twierdzit, ze D. K. (1) pomawia go, bowiem nigdy nie dochodzilo pomiedzy nimi do przedmiotowych
transakcji. Wyjasniajac odnosnie kontaktéw do ktérych dochodzito pomiedzy nim, a D. K. (1) w okresie objetym



zarzutem, oskarzony twierdzil, Ze spotykat sie z D. K. (1) jedynie w celu realizacji wspo6lnych zainteresowan, ktérymi
od wielu lat byly gry komputerowe na konsoli. Byly to zgodnie z jego relacja jedyne powody dla ktérych oskarzony
spotykatl sie z D. K. (1). Odpierajac jednak te twierdzenia, D. K. (1) w toku konfrontacji zeznal, Ze nie jest prawda,
aby spotykal sie z oskarzonym tylko po to, by realizowa¢ wspolne zainteresowania, potwierdzil ze faktycznie moze ze
dwa razy zagral z oskarzonym u niego w mieszkaniu w O. na komputerze na konsoli do gier, niemniej jednak §wiadek
podkreslil, ze do jego spotkan z oskarzonym dochodzilo, poniewaz oskarzony byt jego jedynym dostawca marihuany i
nie spotykal sie z nim w celach czysto towarzyskich. Niewiarygodne sg réwniez wyja$nienia oskarzonego w zakresie, w
jakim twierdzil, ze to D. K. (1), a nie on wyszed! z propozycja transakcji narkotykowych. Niewatpliwie wyjasnienia te,
stanowia wyraz przyjetej przez M. S. (1) linii obrony, aby w ten spos6b unikna¢ odpowiedzialnoéci karnej za stawiany
mu zarzut. W ocenie Sadu brak jest motywu dla ktérego D. K. (1) mialby pomawia¢ oskarzonego, bowiem zaréwno z
zeznah D. K. (1) jak, i wyjaénien oskarzonego nie wynika, by mezczyzni ci wezeéniej byli w jakimkolwiek konflikcie,
wrecz przeciwnie §wiadek D. K. (1) w toku rozprawy podal, ze dobrze mu sie wspoélpracowato z oskarzonym, ktérego
znal jeszcze ze szkoly.

W konsekwencji za niewiarygodne nalezalo uznaé réwniez dowody z zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez
oskarzonego - $wiadka D. J. oraz M. M., poniewaz §wiadkowie ci swoimi zeznaniami zmierzali jedynie do wzmocnienia
linii obrony przyjetej przez oskarzonego. Sad uznal wiec za niewiarygodne zeznania $wiadka D. J. w zakresie w jakim
Swiadek ten twierdzil, ze D. K. (1) w okresie objetym zarzutem, podczas pobytu w jego mieszkaniu przy ulicy (...)
wystapil z propozycja, ze moze zalatwic¢ zar6wno Swiadkowi, jak i oskarzonemu wiekszg ilo§¢ marihuany - niz ta, ktoéra
D. K. (1) podczas tego spotkania wyjal ze swojej kieszeni i zaprezentowal im. Jednoczesnie §wiadek ten potwierdzil,
ze znany byl mu fakt, iz oskarzony mial w przeszlosci problemy z narkotykami i z tego wlaénie powodu stracil prace w
wojsku. Drugi z zawnioskowanych przez oskarzonego §wiadek M. M. potwierdzil, ze na przelomie sierpnia i wrze$nia
2011 r. nabywat od D. K. (1) marihuane, jednak nie znat jego ewentualnych dostawcéw, ani odbiorcéw. Swiadek ten
podczas przestuchania na rozprawie podal wiecej szczegdlow niz w toku postepowania przygotowawczego i oczywiScie
podane przez niego szczegdly zmierzaly do uwiarygodnienia linii obrony przyjetej przez oskarzonego. Bowiem $wiadek
ten zeznal, ze wie, iz oskarzony nigdy nie mial do czynienia z narkotykami, natomiast D. K. (1) mial staly kontakt z
narkotykami od mlodych lat, a fakty te znane sa $wiadkowi z wlasnej obserwacji, poniewaz oskarzonego zna od 2009r.,
aD. K. (1) od 1996.

Sad w celu weryfikacji wersji podanej przez D. K. (1) oraz oskarzonego M. S. (1) dopuscil dowdd w zakresie
przeprowadzenia analizy poréwnawczej z ujawnianych $§ladow linii papilarnych na zabezpieczonych podczas
przeszukania u D. K. (1) workach foliowych z marihuana, bowiem zgodnie z twierdzeniami D. K. (1), oskarzony
w momencie przekazywania mu paczek z marihuang trzymat je w swoich rekach. Ujawnione fragmentarycznie
odwzorowania linii papilarnych nie nadawaly sie jednak do ich identyfikacji.

Dokladna analiza zgromadzonego w sprawie materialu pozwolila Sadowi na ustalenie stanu faktycznego w sprawie
jak wyzej.

Oskarzony M. S. (1) swoim postepowaniem — w sposdb opisany w czesci wstepnej wyroku — wyczerpal znamiona
przestepstwa okre$lonego w art. 56 ust. 3 w zw. z ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
bowiem wbrew przepisom ustawy w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci Srodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wtékniste, wymienionego w grupie I-N i IV-N w zalaczniku nr 1 do
ww. ustawy, poprzez wielokrotne udzielanie tego Srodka D. K. (1), w celu jego odsprzedazy w lacznej iloSci 3 800
grama, o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 91 200 zt. Nalezalo przyjaé, ze pomiedzy poszczeg6lnymi zachowaniami
oskarzonego istnialy na tyle krotkie odstepy czasu, ze zakwalifikowanie powtarzalnych zachowan oskarzonego jako
czynu ciaglego (art.12) nalezy uznac¢ za uzasadnione.

Nie ma zadnej watpliwo$ci, iz oskarzony uczestniczyt w obrocie znacznej ilo$ci $rodka odurzajacego, bowiem zgodnie
z dominujacym w judykaturze pogladzie, znaczna ilo§¢ §rodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych w
rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, to taka, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych (postanowienie SN z dnia 23.09.2009 r., sygn. akt I KZP 10/09, OSNKW



2009/10/84 oraz podobnie w postanowieniu SN z dnia 1.02.2007 r., sygn. akt III KK 257/06, tak wiec 3 800 grama
przedmiotowego $rodka odurzajacego stanowi znaczng ilo§¢é w rozumieniu art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomani.

Oceniajac czyn M. S. (1) w ramach sagdowego wymiaru kary, Sad uznal, Ze kara 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci
jest w pelni uzasadniona. Orzekajac w tym zakresie, Sad uwzglednil stopien winy oskarzonego i spoleczna szkodliwosé
jego czynu. Niewatpliwie czyn 6w cechuje znaczna spoleczna szkodliwo$¢, wszak ilo§é przedmiotow przestepstwa, tj.
narkotykdw, byta stosunkowo duza i wystarczata do odurzenia wielu oséb. Sad zwazyl roéwniez, iz glownym motywem
dzialania sprawcy byla che¢ osiagniecia korzySci majatkowej, tym samym stopien zawinienia w tym zakresie jest takze
znaczny. OkolicznoS$cig obcigzajaca przy wymiarze kary byla poprzednia karalno$c oskarzonego z art. 62 ust. 1, 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad uznal, iz w przypadku oskarzonego zasadnym bedzie zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Sad w tym wzgledzie kierowal sie preferencja ustawodawcy dla kar wyrazona w art. 58 § 1 kk,
wedle ktorej, jezeli ustawa przewiduje mozliwo$é wyboru rodzaju kary, Sad orzeka kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub Srodek karny nie moze spekhic celéw kary.
W ocenie Sadu taka sytuacja w przypadku oskarzonego nie zachodzi, a cele kary zar6wno w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i generalnej moga zosta¢ zrealizowane w sytuacji, gdy oskarzony zostanie poddany probie i w
warunkach wolnoéciowych bedzie musiat kontrolowaé swoje zachowanie, by nie wchodzi¢ w konflikt z prawem i
wykorzysta¢ dana mu przez Sad w ten sposob szanse. Zdaniem Sadu wzgledem oskarzonego zachodzi umiarkowana
pozytywna prognoza spoleczno-kryminologiczna. Sad zawiesil zatem warunkowo wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci, wierzac, iz cele zapobiegawcze i wychowawcze spelni maksymalny piecioletni
okres proby. Okreslony przez Sad do$¢ dlugi okres proby pozwoli w sposdb wystarczajacy kontrolowaé zachowanie
oskarzonego i ewentualnie zweryfikowaé postawiona przez Sad pozytywng prognoze kryminologiczna. Gdyby wiec
oskarzony zdecydowal sie wrocié na droge przestepstwa musi realnie liczy¢ sie z tym, ze orzeczona kara pozbawienia
wolnos$ci w wymiarze dwoch lat moze zostaé w stosunku do niego zarzadzona i wykonana.

Kierujac sie powyzszymi okoliczno$ciami — na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii — wymierzono oskarzonemu obligatoryjna obok kary pozbawienia wolnoéci - kare
grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych. Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej, Sad brat pod uwage sytuacje
materialng i mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego, ktory uzyskuje stalty dochdd z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
w wysokoSci 2 800 z} i nie ma zadnych os6b na utrzymaniu.

Sad - stosownie do treSci art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — w celu zwiekszenia wychowawczego
oddzialywania orzekl wobec oskarzonego okreslona w wyroku nawigzke na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii,
uznajac iz kwota ta jest adekwatna do mozliwo$ci majgtkowych oskarzonego i wagi popelnionego przestepstwa.

Z uwagi na to, Ze nie mozna utozsamiaé pojecia warto$ci wprowadzonych do obrotu wbrew przepisom ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii $rodkéw odurzajacych i pojecia wysoko$ci osiagnietej korzySci,
dlatego tez wysoko$¢ szkody uzyskanej przez oskarzonego nalezalo ustali¢ nie wedlug ceny rynkowej, ale wedlug cen
po ktérych M. S. (1) wprowadzit do obrotu przedmiotowa substancje odurzajaca. Takie stanowisko zajal w jednym z
ostatnich orzeczen SN — w wyroku z 21.11.2012 r. III K 32/12 opubl. OSN nr 5 poz. 40 z 2013 r.

W niniejszej sprawie w oparciu o zeznania §wiadka D. K. nalezy przyja¢ jako udowodniona i najkorzystniejsza dla
oskarzonego kwote osiggnietych korzysci tj. 10 000 zl, bowiem nie ma innej mozliwoéci ustalenia innej wartosci
osiagnietych korzysci przezutego oskarzonego, a nie mozna jej myli¢ z ogbdlna wartoScia wprowadzonych do obrotu
Srodkéw odurzajacych.

Wobec powyzszego na podstawie art. 45 § 1 k.k. nalezalo orzec wobec M. S. (1) przepadek korzys$ci w wysokoSci
wskazanej w wyroku.



Caloksztalt przedstawionych okoliczno$ci sprawil, iz Sad orzekl jak w dyspozytywnej czeéci wyroku, uznajac iz
orzeczona kara jest wspolmierna do stopnia szkodliwo$ci spolecznej tego czynu i stopnia zawinienia sprawcy.
Wydane rozstrzygniecie bedzie skutecznym $rodkiem do zwalczania tego typu przestepczoéci, a indywidualnie wobec
oskarzonego pozwoli na zrozumienie jego btednego postepowania i unikniecie w przyszlo$ci podobnych czynow.

Takze zasadzenie kosztow sadowych stanowi przejaw odpowiedzialnoéci oskarzonego za popelnione przez niego
przestepstwo. Oskarzony popelniajac przestepstwo, powinien liczy¢ sie nie tylko z konieczno$cia poniesienia
prawnokarnych konsekwencji swoich czyndw, lecz powinien réwniez wzia¢ pod uwage, iz penalizowane przez prawo
zachowania rodza takze okreslone skutki natury finansowej. Skutki te wynikaja miedzy innymi z obowiazku pokrycia
kosztow postepowania karnego. Sad, nakladajac na M. S. (1) obowiazek pokrycia tych kosztow kierowal sie dokonang
uprzednio ocena, iz jego sytuacja majatkowa sprawia , ze bedzie w stanie uiscié te koszty.

Z tych wzgleddw orzeczono jak na wstepie.



