Sygn. akt IT K 525/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy w Opolu w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Marciniak

Protokolant sekr. sad. Bozena Dybala

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Opolu Przemystaw Grzesiak

Przedstawiciel Drugiego Urzedu Skarbowego Robert Kozakowski

po rozpoznaniu w dniach: 22 kwietnia 2013 r., 20 maja 2013 r., 27 czerwca 2013 r. i 2 wrzeénia 2013 r. sprawy:
1)R. K. (2) (K.),s.A. 1 H. zd. G., ur. (...) w J.

oskarzonego o to, ze:

bedac viceprezesem zarzadu Przedsiebiorstwa paliwowego (...) sp. z 0.0. z/s w T. ul. (...) i zajmujac sie jej sprawami
finansowymi i podatkowymi dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z prezesem zarzadu w/w sp6iki (...):

1. naruszyt obowigzek z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towar6w i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535
ze zm.) uchylajac sie od opodatkowania podatkiem od towarow i ustug nie zlozyt w terminie do 25.01.2005 r. w Drugim
Urzedzie Skarbowym w O. z/s w O. ul. (...), deklaracji VAT-7 za miesiac grudzien 2004 r. podatnika Przedsiebiorstwo
(...) Sp.z0.0.z/s wT. ul. (...), czym narazil na uszczuplenie podatek od towaréw i ustug w kwocie 1.081.428,00 zl,

tj. przestepstwo skarbowe okreslone w art. 54 § 1 kks w zw. zart. 9 § 2 kks i art. 9 § 3 kks

2. narazil na uszczuplenie podatek od towaréw i uslug w lacznej kwocie 2.890.722,00 zt w deklaracjach VAT-7
podatnika Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z/s w T. ul. (...), poprzez zawyzenie w deklaracji VAT-7 za sierpiefi 2004
zlozonej w dniu 14.01.2005 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym w O. z/s w O. ul. (...), podatku naliczonego w kwocie
548.720,00 z} i zanizenie podatku do wplaty w wysokoSci 495.276,00 zl; zawyzenie w deklaracji VAT-7 za wrzesien
2004 1. zlozonej w dniu 24.01.2005 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym w O. z/s w O. ul. (...), podatku naliczonego
w kwocie 640.680,00 zt i zanizenie podatku do wplaty w wysoko$ci 689.205,00 zl; zawyzenie w deklaracji VAT-7 za
pazdziernik 2004 r. zlozonej w dniu 07.02.2005 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym w O. z/s w O. ul. (...), podatku
naliczonego w kwocie 584.140,00 zt i zanizenie podatku do wplaty w wysoko$ci 863.082,00 zl; zawyzenie w deklaracji
VAT-7 za listopad 2004 r. zlozonej w dniu 11.02.2005 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym w O. z/s w O. ul. (...), podatku
naliczonego w kwocie 609.880,00 z} i zanizenie podatku do wplaty w wysokos$ci 843.159,00 zl,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. zart. 9 § 2 kksiart. 9 § 3 kks

3. naruszyl obowigzki z art. 25 ust. 11 ust. 21 art. 277 ust. 1 ustawy z dn. 15.02.1992 r. o podatku dochodowym o oséb
prawnych (Dz. U. z 2000 r. nr 54 poz. 654 ze zm.) uchylajac sie od opodatkowania podatkiem dochodowym od os6b
prawnych nie skladal w terminie w Drugim Urzedzie Skarbowym w O. z/s w O. ul. (...), deklaracji CIT-2 o wysokoéci
osiagnietego dochodu przez podatnika podatku od oséb prawnych za okres od sierpnia 2004 r. do listopada 2004 r.
i zeznania podatkowego CIT-8 za 2004 r. podatnika Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z/s w T. ul. (...), czym narazil na
uszczuplenie podatek dochodowy od os6b prawnych w kwocie 3.430.493,00 zl,



tj. przestepstwo skarbowe okreslone w art. 54 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 2 kks 1
art. 9 § 3 kks

2.)A.P.(P.),s.J.iB. zd. Czarny, ur. (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

bedac prezesem zarzadu Przedsiebiorstwa paliwowego (...) sp. z 0.0. z/s w T. ul. (...) i zajmujac sie jej sprawami
finansowymi i podatkowymi dziatajac wspolnie i w porozumieniu z wiceprezesem zarzadu w/w spolki (...):

1. naruszyt obowiazek z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535
ze zm.) uchylajac sie od opodatkowania podatkiem od towar6ow i ustug nie ztozyl w terminie do 25.01.2005 r. w Drugim
Urzedzie Skarbowym w O. z/s w O. ul. (...), deklaracji VAT-7 za miesigc grudzien 2004 r. podatnika Przedsiebiorstwo
(...) Sp.z 0.0.z/s wT. ul. (...), czym narazil na uszczuplenie podatek od towaréw i ustug w kwocie 1.081.428,00 zl,

Y. przestepstwo skarbowe okreslone w art. 54 § 1 kks w zw. zart. 9 § 2 kks i art. 9 § 3 kks

2. narazil na uszczuplenie podatek od towaréw i uslug w lacznej kwocie 2.890.722,00 zt w deklaracjach VAT-7
podatnika Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z/s w T. ul. (...), poprzez zawyzenie w deklaracji VAT-7 za sierpiefi 2004
zlozonej w dniu 14.01.2005 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym w O. z/s w O. ul. (...), podatku naliczonego w kwocie
548.720,00 zt i zanizenie podatku do wplaty w wysokoS$ci 495.276,00 zl; zawyzenie w deklaracji VAT-7 za wrzesien
2004 r. zlozonej w dniu 24.01.2005 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym w O. z/s w O. ul. (...), podatku naliczonego
w kwocie 640.680,00 zt i zanizenie podatku do wplaty w wysoko$ci 689.205,00 zl; zawyzenie w deklaracji VAT-7 za
pazdziernik 2004 r. zlozonej w dniu 07.02.2005 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym w O. z/s w O. ul. (...), podatku
naliczonego w kwocie 584.140,00 zt i zanizenie podatku do wplaty w wysokoéci 863.082,00 zl; zawyzenie w deklaracji
VAT-7 za listopad 2004 r. zloZonej w dniu 11.02.2005 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym w O. z/s w O. ul. (...), podatku
naliczonego w kwocie 609.880,00 zl i zanizenie podatku do wplaty w wysokos$ci 843.159,00 zl,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 kks w zw. zart. 6 § 2 kks w zw. zart. 9 § 2 kks i art. 9 § 3 kks

3. naruszyl obowiazki z art. 25 ust. 11 ust. 2 i art. 277 ust. 1 ustawy z dn. 15.02.1992 r. o podatku dochodowym o os6b
prawnych (Dz. U. z 2000 r. nr 54 poz. 654 ze zm.) uchylajgc sie od opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb
prawnych nie skladal w terminie w Drugim Urzedzie Skarbowym w O. z/s w O. ul. (...), deklaracji CIT-2 o wysoko$ci
osiagnietego dochodu przez podatnika podatku od os6b prawnych za okres od sierpnia 2004 r. do listopada 2004 r.
i zeznania podatkowego CIT-8 za 2004 r. podatnika Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z/s w T. ul. (...), czym narazit na
uszczuplenie podatek dochodowy od os6b prawnych w kwocie 3.430.493,00 zl,

Y. przestepstwo skarbowe okreslone w art. 54 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 2 kks i
art. 9 § 3 kks

I. uznaje oskarzonego R. K. (3) za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt 1 czeéci wstepnej
wyroku z tym, ze z opisu tego czynu eliminuje, iz dzialal on wspoélnie i w porozumieniu z prezesem zarzadu w/w spotki
(...), a zkwalifikacji prawnej eliminuje art. 9 § 2 kks, tj. przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
i za to na podstawie art. 54 § 1 kks orzeka kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zl,

II. uznaje oskarzonego R. K. (3) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt 2 czeSci wstepnej
wyroku z tym, Ze z opisu tego czynu eliminuje, iz dzialal on wspdlnie i w porozumieniu z prezesem zarzadu w/w spo6tki
(...), a z kwalifikacji prawnej eliminuje art. 9 § 2 kks, tj. przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2
kks i art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 56 § 1 kks orzeka kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zl,



III. uznaje oskarzonego R. K. (3) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt 3 czesci wstepnej
wyroku z tym, Ze z opisu tego czynu eliminuje, iz dzialal on wspdlnie i w porozumieniu z prezesem zarzadu w/w spotki
(...), a z kwalifikacji prawnej eliminuje art. 9 § 2 kks, tj. przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1 kks wzw. z art. 6 § 2
kksiart. 9 § 3 kksi za to na podstawie art. 54 § 1 kks orzeka kare grzywny w wymiarze 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) zl,

IV. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 39 § 1 kks, art. 86 § 2 kk i art. 20 § 2 kks laczy kary jednostkowe grzywny
wymierzone w pkt I-IIT czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierza oskarzonemu R. K. (3) kare laczna grzywny w
wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zl,

V. uniewinnia oskarzonego A. P. od popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 1-3 czes$ci wstepnej wyroku,

VI. na podstawie §14 ust 2 pkt 3 i §16 Rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, z pé6zn. zm.) zasqdza
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. S. (1) z Kancelarii Adwokackiej w O. kwote 814,26 zi, w tym
podatek VAT w kwocie 152,26 z1, tytulem obrony z urzedu,

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 kks i art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w
sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwalnia oskarzonego R. K. (3) w calo$ci
od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych,

VIII. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks koszty procesu co do oskarzonego A. P. ponosi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w T. prowadzilo dzialalno$§¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem byla sprzedaz hurtowa i
detaliczna paliw cieklych. Spotka ta powstala w dniu 9 listopada 2000 r. (akt notarialny Rep. A Nr 3219/2000 z tegoz
dnia zostal sporzadzony w kancelarii Notarialnej w C.). W 2004 r. kapital zakladowy Spo6tki wynosil 650.500,00 zt
i dzielil sie na (...) udzialéw po 500 zt kazdy. Wedlug umowy Spoétki Zarzad byl trzyosobowy i skladal sie z prezesa
Zarzadu i czlonkow Zarzadu. Kazdy z czlonkéw Zarzadu mial prawo do reprezentowania Spolki. Zgodnie z wpisem
do Krajowego Rejestru Sadowego Sadu Rejonowego w Opolu Nr (...) do dnia 04 czerwca 2004 r. prezesem Zarzadu
Spolki byt S. S. (2), a od 04 czerwca 2004 r. prezesem Zarzadu spolki byl oskarzony A. P., powolany uchwala Nr 1
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 20 maja 2004 r. Wiceprezesem Zarzadu byl natomiast oskarzony
R. K. (3). Oskarzony A. P., pomimo ustanowienia go, z powod6w formalnych, prezesem Zarzadu sp6lki, nie zajmowat
sie jednak jej sprawami gospodarczymi. Nie mial tez §wiadomo$ci niezgodnych z przepisami prawa dzialalno$ci sp6tki.

(...) Sp. z 0.0. w okresie od 01 marca 2004 r. do dnia 31 lipca 2004 r. prowadzona byla przez Biuro (...) w T..
Ksiegowo$cia w tym biurze zajmowat sie Z. S.. To z nim w sprawach spotki kontaktowal sie jej wiceprezes R. K. (3).
Nie kontaktowal sie z nim natomiast oskarzony A. P..

W dniach 30 sierpnia, 08, 151 21 wrze$nia, 06, 12, 20 i 27 pazdziernika, 02, 08, 09, 14-18 i 22 listopada, 06, 14 listopada
2005 1. oraz 09, 10, 20 i 31 stycznia, 06, 07, 15, 16, 24 lutego, 13, 16 i 17 marca, 04, 05, 19, 20, 25 i 28 kwietnia 2006
r. przeprowadzono kontrole podatkowa w spolce Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w T..

W trakcie kontroli ustalono, ze Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. zlozyto w drugim Urzedzie Skarbowym w O. deklaracje
VAT-7 za miesigc od marca 2004 r. do listopada 2004 r., deklarujac w nich kwoty podatku od towaréw i ustug do
przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy.



Nadto w wyniku czynnoSci sprawdzajacych przeprowadzonych przez organy kontroli skarbowej ustalono, ze
przedmiotowa Spoétka w okresie od sierpnia 2004 r. do grudnia 2004 r. dokonywala sprzedazy paliw, ktora zostala
nastepnie udokumentowana fakturami znajdujacymi sie w dokumentacji ksiegowej podmiotow:

- PPHU (...), D. 141, (...)-(...) Z. — sprzedaz na laczna kwote 3 102 691,80 z};
- (...) Sp.zo.0. w L., ul. (...) — sprzedaz na laczna kwote 4 134 790,46 zl;

- (.)P.W.,ul. (...), (...)-(...) Z. — sprzedaz na laczna kwote 346 333, 60 zk.
Dowéd:

- protokol kontroli skarbowej nr KS- (...) z zalacznikami k. 354- 368,

- deklaracje VAT-7 k. 4-16,

- faktury VAT k. 41-91, 96-287, 292-313

- informacja II US w O. k. 913-914

- opinia bieglego sadowego k. 849-854

- zeznania Swiadka Z. S. k. 811-812

- zeznania Swiadka A. S. k. 810-811

- wyjaénienia oskarzonego R. K. (3) k. 543-544, 872-873

Po uwzglednieniu kwot wynikajacych z w/w faktur, obroty Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. ze sprzedazy paliwa w w/w
okresie przedstawialy sie nastepujaco: za miesiac sierpienn 2004 r. w kwocie w wysoko$ci 2 251 256,00 zl; za miesigc
wrzesien 2004 r. w kwocie 3 132 750,00 zl; za miesiac pazdziernik 2004 r. w kwocie 3 923 100,00 zl; za miesigc
listopad 2004 r. w kwocie 3 8 32 539,00 zl; za grudzieni 2004 r. w kwocie 4 915 582,00 zl. Sprzedaz paliw plynnych w
okresie objetym kontrola opodatkowana byla wedlug stawki 22% zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towar6ow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), wobec tego dokonano obliczenia podatku naleznego
za poszczegblne miesigce 2004 r.: za miesigc sierpien 2004 r. w kwocie 495 276,00 zl; za miesigc wrzesien 2004 w
kwocie w wysokos$ci 689 205,00 zl; za miesiac pazdziernik 2004 r. w kwocie 863 082,00 zl; za miesiac listopad 2004
r. w kwocie 843 159,00 zl; za miesigc grudzien 2004 r. w kwocie 1 081 428,00 zl.

Organ kontroli biorgc pod uwage dane o kontrahentach Spolki, wskazanych jako glowni dostawcy paliwa na rzecz
Przedsiebiorstwa (...). z 0.0, w drodze czynnoSci sprawdzajacych ustalil ich status jako podatnikéw podatku od
towarow i uslug. Zgodnie z tymi ustaleniami firma (...) w K. byla czynnym podatnikiem VAT, ale zlozyta jedynie
deklaracje VAT-7 za maj 2004 r. Firma (...) Sp. z 0.0. w G. byla takze czynnym podatnikiem VAT do dnia 30 czerwca
2004 1. i zozyta deklaracje VAT-7 od kwietnia 2004 r. do czerwca 2004 r. Natomiast firma (...) w K. nie figurowala w
rejestrach podatkowych Urzedu Skarbowego K.-P.. Firma (...) U. w K. takze nie figurowala w rejestrach podatkowych
Urzedu Skarbowego K.-P.. Firma PHU (...) Sp. z 0.0. — P. M. zostala zarejestrowana jako podatnik VAT z dnia 25
listopada 2003 r., jednakze nie zlozyla zadnej deklaracji VAT-7. Firma (...) Sp. z 0.0. w W. byla czynnym podatnikiem
VAT w okresie od stycznia 2004 r. do marca 2004 r. i zlozyta deklaracje VAT-7 za ten okres.

Dowéd:
- pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w K.-P. k. 374, 386;

- deklaracja VAT-7 za maj 2004 k. 377;



- pismo Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w G. k. 379;
- deklaracja VAT-7 k. 380-382;

- pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. k. 390;

- pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego W.-M. k. 397;

- raport o zlozonych deklaracjach VAT-7 k. 400-406

- opinia bieglego sadowego k. 849-854

Kiedy organ kontroli skarbowej podjal probe przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych w siedzibie firm: PHU
(...) Sp. z 0.0. — P. M., (...) 91 R. U. oraz Dragon D. L., okazalo sie ze pod tymi adresami nie znajdowaly sie nigdy
siedziby tych podmiotéw. Uznano wiec, ze zapisy ksiegowe dokonane na podstawie faktur majacych dokumentowac
zakup paliwa przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. nie przedstawialy prawdziwego przebiegu zdarzen gospodarczych.
Tym samym nie bylo podstaw upowazniajacych Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. do obnizenia podatku naleznego o
podatek naliczony w ztozonych deklaracjach VAT-7 za miesigce od sierpnia 2004 r. do listopada 2004 r. Pomimo braku
podstaw do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony, obnizen takich dokonano, naruszajac w ten sposéb
art. 86 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, zgodnie z ktérym w zakresie w
jakim towary i ustugi sa wykorzystywane do wykonywania czynno$ci opodatkowanych, podatnikowi o ktérym mowa
w art. 15 przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, z zastrzezeniem
art. 114, art. 119 ust. 4, art. 120 ust. 17 i 19 oraz art. 124. Kwote podatku naliczonego stanowi miedzy innymi suma
kwot podatku okreSlonego w fakturach otrzymanych przez podatnika z tytulu nabycia towaréw i ustug. Naruszono
rowniez przepis art. 103 ust. 1 ustawy o podatku od towaréow i ustug, zgodnie z ktdorym podatnicy sa obowiazani bez
wezwania naczelnika urzedu skarbowego, do obliczenia i wplacenia podatku za okresy miesieczne w terminie do 25
dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym powstal obowigzek podatkowy, na rachunek urzedu skarbowego.

Ustalenia poczynione w toku kontroli stanowily podstawe do rozliczenia podatku od towaréw i ustug za okres od
sierpnia 2004 r. do listopada 2004 r. Z rozliczenia tego wynika, ze: w deklaracji VAT-7 za sierpien 2004 r. zlozonej w
dniu 14 stycznia 2005 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym w O., zawyzono podatek naliczony w kwocie 548 720,00 z} i
zanizono podatek do wplaty w wysokoSci 495 276,00 z}; w deklaracji VAT-7 za wrzesien 2004 r., zlozonej w dniu 24
stycznia 2005 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym w O. zawyzono podatek naliczony w kwocie 640 680,00 zl i zanizono
podatek do wplaty w wysokosci 689 205,00 zt; w deklaracji VAT-7 za pazdziernik 2004 r., zlozonej w dniu 07 lutego
2005 r. w drugim Urzedzie Skarbowym w O. zawyzono podatek naliczony w kwocie 584 140,00 zt i zanizono podatek
do wplaty w wysokoéci 863 082,00 zl; w deklaracji VAT-7 za listopad 2004 r., zlozonej w dniu 11 lutego 2005 r. w
Drugim Urzedzie Skarbowym w O. zawyzono podatek naliczony w kwocie 609 880,00 zt i zanizono podatek do wplaty
w wysokoSci 843 159,00 zl.

Okoliczno$é ta zostala potwierdzona decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w O. z dnia 28 czerwca 2006
r. Powyzsze dzialanie spowodowalo narazenie na uszczuplenie podatku od towaru i ustug na laczna kwote 2 890
722,00 zk. Nadto stwierdzono, iz nie zostala zlozona w Drugim Urzedzie Skarbowym w O. deklaracja VAT-7 za miesiac
grudzien 2004 r. Ustalono, ze Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. dokonalo w tym miesigcu sprzedazy paliw plynnych
na laczng kwote 4 915 582,00 zl, ktora nalezato opodatkowaé wg stawki 22% i wplaci¢ nalezny podatek w wysokosci
1081 428,00 zi.

Wskazaé nalezy, iz ustalenia poczynione w toku kontroli skarbowej zostaly pozytywnie zweryfikowane przez bieglego
sadowego R. P..

Dowéd:

- protokot kontroli nr KS- (...) k. 6-7,



- decyzja nr KS-01/057/2005-ChM-08-1/2004, k. 419-434
- opinia bieglego sadowego k. 849-854

Zaniechanie zlozenia deklaracji VAT-7 za grudzien 2004 r. oraz brak wplaty wynikajacego z niej podatku, skutkowalo
naruszeniem przepisu art. 99 ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i ushug, zgodnie z ktérym podatnicy o ktérych
mowa w art. 15 sa obowigzani sklada¢ w urzedzie skarbowym deklaracje podatkowe za okresy miesieczne w terminie
do 25 dnia miesiaca nastepujacego po kazdym kolejnym miesigcu z zastrzezeniami, ktére w niniejszej sprawie
nie maja zastosowania. Zgodnie natomiast z art. 103 ust. 1 ww. ustawy podatnicy sa obowiazani, bez wezwania
naczelnika urzedu skarbowego, do obliczenia i wplacenia podatku za okresy miesieczne w terminie do 25 dnia miesigca
nastepujacego po miesiacu, w ktéorym powstal obowiazek podatkowy na rachunek urzedu skarbowego. Tak wiec
poprzez niezlozenie w Drugim Urzedzie Skarbowym w O. deklaracji VAT-7 uchylono sie od opodatkowania skutkujace
narazeniem na uszczuplenie podatku od towar6ow i ustug na kwote 1 081 428,00 zl.

Postepowanie kontrolne wykazalo takze, iz Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. nie zlozyto deklaracji CIT-2 za miesigce od
sierpnia 2004 r. do listopada 2004 r. i zeznania podatkowego CIT-8 za 2004 r. 0 wysokosSci dochodu osiagnietego w
2004 ., a takze nie dokonalo zadnych wplat na poczet zobowiazania podatkowego wynikajacego z tych dokumentow.
Bioragc pod uwage ww. material dowodowy, organ kontroli za udowodniong uznat cala sprzedaz udokumentowang
fakturami wystawionymi przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. na rzecz ww. podmiotow.

Dowod:

- faktury VAT k. 41-91,

- faktury VAT k. 96-287,

- faktury VAT k. 292-313,

- opinia bieglego sadowego k. 849-854

Po uwzglednieniu kwot wynikajacych z tych faktur, przychody Przedsiebiorstwa (...) Sp.z0.0. za miesiac sierpieni 2004
wynosily 2 251 256,00 z}; za miesiac wrzesien 2004 r. 3 132 750,00 zl; za miesigc pazdziernik 2004 r. 3 923 100,00 zl;
za miesigc listopad 2004 r. 3 832 539,00 zl; za miesigc grudzien 2004 r. 4 915 582,00 zl. Jednocze$nie wobec braku
dowoddw potwierdzajacych poniesione wydatki, brak bylo podstaw do okreslenia wysokosci poniesionych kosztow,
ktore moglyby stanowié koszt uzyskania przychodow.

Majac na uwadze powyzsze, kwoty okreSlonych przychoddéw staly sie podstawa do okreslenia wysoko$ci dochodow
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0., ktore nastepnie opodatkowano wedlug stawki 19% uzyskujac kwoty naleznych zaliczek
do wplaty, ktére za miesigc sierpien 2004 r. wynosily 427 739,00 zl; za miesiac wrzesienn 2004 r. 595 222,00 zl; za
miesigc pazdziernik 2004 r. 745 389,00 zl; za miesigc listopad 2004 r. 728 183,00 z}; za miesigc grudzien 2004 r. 728
183,00 zl; razem z zeznaniem podatkowym CIT-8 za 2004 r. — 205 777,00 zl.

Powyzej wskazanych kwot podatku naleznego nie wplacono, ani nie zlozono deklaracji CIT-2 oraz zeznania
podatkowego CIT-8 za 2004 r. OkolicznoSci te zostaly potwierdzone decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
w O.. W konsekwencji naruszono art. 25 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr. 54, poz. 654 ze zm.) zgodnie z ktéorym podatnicy, z zastrzezeniem ust. 2a, 3-6a
oraz art. 21 i 22 s3 obowigzani bez wezwania skladaé¢ deklaracje, wedlug ustalonego wzoru, o wysokosci dochodu
(straty) osiagnietego od poczatku roku podatkowego i wplaca¢ na rachunek urzedu skarbowego zaliczki miesieczne
w wysoko$ci réznicy miedzy podatkiem naleznym od dochodu osiggnietego od poczatku roku podatkowego, a suma
zaliczek naleznych za poprzednie miesigce. Deklaracje i zaliczki miesieczne, za okres od pierwszego do przedostatniego
miesiaca roku podatkowego sklada sie i uiszcza w terminie do dnia 20 kazdego miesiaca za miesiac poprzedni. Zaliczka
za ostatni miesigc jest uiszczana w wysokoSci zaliczki za miesigc poprzedni do 20 dnia ostatniego miesigca roku



podatkowego; ostateczne rozliczenie podatku za rok podatkowy nastepuje w terminie ustalonym do zlozenia zeznania
o wysoko$ci dochodu osiggnietego (poniesionej straty) za ten rok.

Dowaéd:
- decyzja KS-01/057/2005-ChM-13-1/2004 z dnia 28.06.2006 r. k. 435-445.

Prezesem zarzadu Spolki Przedsiebiorstwa (...) w T. w okresie wskazanym w zarzutach byl jedynie formalnie
oskarzony A. P. (od dnia 20 maja 2004 r.), a funkcje wiceprezesa pelil oskarzony R. K. (3) (od dnia o5 lutego 2004 r.).
Faktycznie sprawami firmy zajmowal sie jedynie ten ostatni. Wobec w/w zostaly wydane decyzje o odpowiedzialno$ci
podatkowej jako czlonkow zarzadu za zalegloSci podatkowe Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w T.. Wobec R. K. (3) za
zaleglo$ci w podatku dochodowym od os6b prawnych za rok 2004, podatku od towaréw i ustug za miesiace od marca
2004 r. do grudnia 2004 r. Natomiast wobec A. P. za zalegloéci w podatku dochodowym od os6b prawnych za rok
2004, podatku od towar6ow i uslug za miesigce od maja 2004 r. do grudnia 2004 r. A. P. nie mial §wiadomosci czym
zajmuje sie ta spolka.

Dowod:

- uchwatla nr 1/2004 z dnia 05.02.2004 r. k. 452;

- uchwatla nr 1 z dnia 20.05.2004 r. k. 462;

- odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw na dzien 11.04. 2007 1. k. 482;

- decyzje Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w O. z dnia 26.05.2008 1. k. 487-508;
- decyzje Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w O. z dnia 05.12.2008 r. k. 509-528
- zeznania Swiadka Z. S. k. 811-812

- zeznania $wiadka A. S. k. 810-811

- wyjaénienia oskarzonego R. K. (3) k. 543-544, 872-873

W postepowaniu przygotowawczym ustalono, ze oskarzony A. P. nie mieszka i nie przebywa pod adresem
zameldowania i nie ustalono miejsca jego pobytu. W zwigzku z powyzszym zastosowano wobec niego przepisy
postepowania w stosunku do nieobecnych. Poczatkowo takze nie zdolano ustali¢ takze miejsca pobytu i zamieszkania
R. K. (3). Dlatego tez w stosunku do w/w osoby zastosowano przepisy o postepowaniu w stosunku do nieobecnych.
W toku postepowania sadowego ustalono jednak miejsce pobytu oskarzonego R. K. (3) oraz prawidlowo wzywano go
na rozprawy.

W toku postepowania przygotowawczego w niniejszej sprawie obaj oskarzeni nie zlozyli wyjasnien. Jednakze R. K. (3)
w innej sprawie o sygn. RSD 3/05 zlozyl wyjaénienia odnoszace sie bezposérednio do przedmiotowej spolki oraz roli
jaka sprawowali w niej zaréwno on sam oraz A. P.. Z wyja$nien R. K. (3) wynika, ze zostal on wiceprezesem Zarzadu i
jednoczeénie udzialowcem Przedsiebiorstwa (...) przystajac na propozycje J. K., ktéry zorganizowal kupno tej firmy.
R. K. (3) podal, ze do jego obowigzkéw nalezalo podpisywanie dokumentow zwigzanych z dzialalno$cia przedmiotowe;j
firmy tj. przede wszystkim faktur, dokonywanie przelew6w na konta ich kontrahentéw. Z jego relacji wynika, ze zdawat
sobie sprawe, ze cze$¢ transakeji w przedmiotowej firmie jest nielegalna. Nie wiedzial, ktore faktury podpisane przez
niego odzwierciedlaly rzeczywisty obrot paliwami. Przyznal, ze podpisywal faktury dotyczace sprzedazy paliwa dla
firmy (...). Kwoty za te faktury wplywaly na konto Przedsiebiorstwa (...). W swoich wyjasnieniach podal, ze A. P., ktory
przyszed! na miejsce S. nie podpisywal faktur, poniewaz faktury te podpisywal on. A. P. podpisywal jedynie wraz z
nim dokumenty dotyczace przelewoéw. Oskarzony wyjasnil, ze jezeli chodzi o wspolprace z (...), to Przedsiebiorstwo
(...) wystawialo dla niej ok. 20-30 faktur miesiecznie. Faktury te R. K. (3) podpisywal. Platno$é za paliwo wplywala na
konto Przedsiebiorstwa (...). Zeby pieniadze wrocily do (...), to byly wplacane na konta ich firm tj. Budo (...) B., B.,



A. 91 U.. Odnosnie dokumentacji R. K. (3) w swoich wyjasnieniach podal, ze dokumentacje ksiegowa z biura (...) w T.
odebrat osobiscie od jej wlascicielki, byly to gtéwnie faktury. Dokumenty te wlozyt do bagaznika samochodu. Jednak
nie wie co sie z nimi p6zniej stalo, prawdopodobnie zabral je K..

W toku postepowania jurysdykcyjnego w niniejszej sprawie oskarzony R. K. (3) wyjasnil, iz przyznaje sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw oraz wyjaénil, iz zostal skazany przez Sad Okregowy w Legnicy, a takze jest
sprawa w toku przed Sadem Okregowym w Poznaniu. Oskarzony przyznal, iz w ramach dzialalno$ci przedmiotowe;j
spolki podpisywal dokumenty. Wiedzial, iz spolka ta zajmuje sie obrotem paliwami. Podpisywat deklaracje VAT iinne
dokumenty finansowe. Sp6lka ta zarzadzali de facto P. i K.. R. K. (3) wyjanil, iz oskarzony A. P. byl w tej spolce jedynie
figurantem. Podpisywal dokumenty, na ktérych wymagane byty dwa podpisy.

Dowéd:

- wyjaénienia oskarzonego R. K. (3) k. 543, 544, 557, 568, 572, 576 584;

- wyjasnienia R. K. (3) z postepowania sagdowego k. 872-873

- postanowienie o zastosowaniu postepowania w stosunku do nieobecnych k. 620, 635.

Oskarzony A. P. urodzil sie 30.11.1973 r. w K., posiada obywatelstwo polskie, ma wyksztalcenie podstawowe.
Dotychczas nie byt karany sagdownie.

Dowod:
- dane osobowe A. P. k. 686,
-dane o karalnoéci A. P. k. 628, 765

Oskarzony R. K. (3) urodzil sie 2.11.1966 r. w J.. Posiada wyksztalcenie $rednie, utrzymuje sie z prac dorywczych, nie
posiada majatku. Jest Zonaty, ma na utrzymaniu dwoje dzieci. Byl karany sagdownie.

Dowod:

- dane osobowe R. K. (3) k. 871-871

- dane o karalnosci R. K. (3) k. 766-767

W zwiqzku z powyzszym Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony R. K. (3) stanal pod zarzutami tego, ze bedac wiceprezesem zarzadu Przedsiebiorstwa paliwowego (...) sp.
z 0.0. z/s w T. ul. (...) i zajmujac sie jej sprawami finansowymi i podatkowymi dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z prezesem zarzadu w/w spolki (...):

1. naruszyt obowiagzek z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535
ze zm.) uchylajac sie od opodatkowania podatkiem od towar6ow i ustug nie ztozyl w terminie do 25.01.2005 r. w Drugim
Urzedzie Skarbowym w O. z/s w O. ul. (...), deklaracji VAT-7 za miesiac grudzien 2004 r. podatnika Przedsiebiorstwo
(...) Sp.z 0.0.z/s wT. ul. (...), czym narazil na uszczuplenie podatek od towardéw i ustug w kwocie 1.081.428,00 zl, tj.
przestepstwo skarbowe okreslone w art. 54 § 1 kks w zw. z art. 9 § 2 kks i art. 9 § 3 kks

2. narazil na uszczuplenie podatek od towaréw i ustlug w lacznej kwocie 2.890.722,00 zt w deklaracjach VAT-7
podatnika Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z/s w T. ul. (...), poprzez zawyzenie w deklaracji VAT-7 za sierpienr 2004
zlozonej w dniu 14.01.2005 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym w O. z/s w O. ul. (...), podatku naliczonego w kwocie
548.720,00 z} i zanizenie podatku do wplaty w wysokoSci 495.276,00 zl; zawyzenie w deklaracji VAT-7 za wrzesien
2004 1. zlozonej w dniu 24.01.2005 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym w O. z/s w O. ul. (...), podatku naliczonego



w kwocie 640.680,00 zt i zanizenie podatku do wplaty w wysoko$ci 689.205,00 zl; zawyzenie w deklaracji VAT-7 za
pazdziernik 2004 r. zlozonej w dniu 07.02.2005 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym w O. z/s w O. ul. (...), podatku
naliczonego w kwocie 584.140,00 zl i zanizenie podatku do wplaty w wysoko$ci 863.082,00 zl; zawyzenie w deklaracji
VAT-7 za listopad 2004 r. zZloZonej w dniu 11.02.2005 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym w O. z/s w O. ul. (...), podatku
naliczonego w kwocie 609.880,00 zt i zanizenie podatku do wplaty w wysokoSci 843.159,00 zl, tj. o przestepstwo
skarbowe z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 2 kks i art. 9 § 3 kks

3. naruszyl obowiazki z art. 25 ust. 11 ust. 2 i art. 277 ust. 1 ustawy z dn. 15.02.1992 r. o podatku dochodowym o os6b
prawnych (Dz. U. z 2000 r. nr 54 poz. 654 ze zm.) uchylajac sie od opodatkowania podatkiem dochodowym od os6b
prawnych nie skladal w terminie w Drugim Urzedzie Skarbowym w O. z/s w O. ul. (...), deklaracji CIT-2 o wysokosci
osiagnietego dochodu przez podatnika podatku od os6b prawnych za okres od sierpnia 2004 r. do listopada 2004 r.
i zeznania podatkowego CIT-8 za 2004 r. podatnika Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z/s w T. ul. (...), czym narazit na
uszczuplenie podatek dochodowy od oséb prawnych w kwocie 3.430.493,00 zl, tj. przestepstwo skarbowe okre$lone
w art. 54 § 1 kks wzw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 2 kks i art. 9 § 3 kks

Oskarzony A. P. stanal pod zarzutami tego, iz bedac prezesem zarzadu Przedsiebiorstwa paliwowego (...) sp. z o.0.
z/s w T. ul. (...) i zajmujac sie jej sprawami finansowymi i podatkowymi dzialajac wspélnie i w porozumieniu z
wiceprezesem zarzadu w/w spoiki (...):

1.naruszyl obowiazek z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze
zm.) uchylajac sie od opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug nie zlozyl w terminie do 25.01.2005 r. w Drugim
Urzedzie Skarbowym w O. z/s w O. ul. (...), deklaracji VAT-7 za miesiac grudzien 2004 r. podatnika Przedsiebiorstwo
(...) Sp. z0.0.z/s wT. ul. (...), czym narazil na uszczuplenie podatek od towarow i ustug w kwocie 1.081.428,00 zl, tj.
przestepstwo skarbowe okreSlone w art. 54 § 1 kks w zw. z art. 9 § 2 kks i art. 9 § 3 kks

2.narazil na uszczuplenie podatek od towaréow i ustug w lgcznej kwocie 2.890.722,00 zt w deklaracjach VAT-7
podatnika Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z/s w T. ul. (...), poprzez zawyzenie w deklaracji VAT-7 za sierpiefi 2004
zlozonej w dniu 14.01.2005 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym w O. z/s w O. ul. (...), podatku naliczonego w kwocie
548.720,00 zt i zanizenie podatku do wplaty w wysokoS$ci 495.276,00 zl; zawyzenie w deklaracji VAT-7 za wrzesien
2004 r. zlozonej w dniu 24.01.2005 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym w O. z/s w O. ul. (...), podatku naliczonego
w kwocie 640.680,00 zl i zanizenie podatku do wplaty w wysokoéci 689.205,00 zl; zawyzenie w deklaracji VAT-7 za
pazdziernik 2004 r. zlozonej w dniu 07.02.2005 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym w O. z/s w O. ul. (...), podatku
naliczonego w kwocie 584.140,00 zt i zanizenie podatku do wplaty w wysokoéci 863.082,00 zl; zawyzenie w deklaracji
VAT-7 za listopad 2004 r. ztozonej w dniu 11.02.2005 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym w O. z/s w O. ul. (...), podatku
naliczonego w kwocie 609.880,00 zt i zanizenie podatku do wplaty w wysokoSci 843.159,00 zl, tj. o przestepstwo
skarbowe z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 2 kks i art. 9 § 3 kks

3. naruszyt obowiazki z art. 25 ust. 11 ust. 21i art. 277 ust. 1 ustawy z dn. 15.02.1992 r. o podatku dochodowym o oséb
prawnych (Dz. U. z 2000 r. nr 54 poz. 654 ze zm.) uchylajac sie od opodatkowania podatkiem dochodowym od os6b
prawnych nie skladal w terminie w Drugim Urzedzie Skarbowym w O. z/s w O. ul. (...), deklaracji CIT-2 o wysokosci
osiagnietego dochodu przez podatnika podatku od oséb prawnych za okres od sierpnia 2004 r. do listopada 2004 r.
i zeznania podatkowego CIT-8 za 2004 r. podatnika Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z/s w T. ul. (...), czym narazit na
uszczuplenie podatek dochodowy od oséb prawnych w kwocie 3.430.493,00 zl, tj. przestepstwo skarbowe okre§lone
w art. 54 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 2 kks i art. 9 § 3 kks

W swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego oskarzonemu A. P. nie mozna bylo
przypisaé¢ winy i sprawstwa zarzucanych mu czynéw. Wine i sprawstwo mozna bylo natomiast
przypisaé oskarzonemu R. K. (3), eliminujac z opiséw czynéw, iz dzialal on wspélnie i w
porozumieniu z A. P. i eliminujqc z kwalifikacji prawnej przepis art. 9 § 2 kks.

Podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily dowody z dokumentow, tj. deklaracje VAT, faktury VAT,
protokot kontroli skarbowej nr KS- (...) z zalgcznikami, pisma Naczelnika US w K.—P., Pismo Naczelnika Trzeciego



Urzedu Skarbowego w G., pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w K., pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego W.
M., raport o zlozonych deklaracjach VAT-7, decyzja nr KS-01/057/2005-ChM-08-1/2004, decyzja KS-01/057/2005-
ChM-13-1/2004 z dnia 28.06.2006 r., uchwala nr 1/2004 z 05.02.2004 r., uchwala nr 1 z 20.05. 2004 r., odpis
pelny z rejestru przedsiebiorcow na dzien 11.04.2007 r., decyzje Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w O. z
26.05.2008 r., decyzje Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w O. z 05.12.2008 r., opinia bieglego sadowego,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. K. (3), w ktoérych przyznatl sie on do popehienia zarzucanych mu czynéw oraz
wyjasnil, iz wspoloskarzony nie pelnit de facto w spolce zadnej roli, byl jedynie figurantem, a takze dowody z zeznan
wiadkow: Z. S.iA. S..

Powyzsze dowody sa spdjne, logiczne i wzajemnie ze sobg koresponduja. W szczegolnosci istotne byly ustalenia
przeprowadzone w toku kontroli skarbowej. Ustaleniom tym Sad dal wiare albowiem ich poprawno$é¢ zostala
zweryfikowana pozytywnie przez bieglego sadowego dr R. P. w opinii sadowe;j.

Nie bylo powodéw aby kwestionowaé wiarygodnos$é dokumentéw urzedowych wymienionych wyzej.

Jezeli chodzi o wyjasnienia oskarzonego R. K. (3) zlozone przed Sadem to zasluguja one na danie im wiary. Oskarzony
— jak byla mowa wyzej - przyznat sie bowiem do popehienia zarzucanych mu czynéw. Na jego dzialalno$¢ przestepcza
wskazuja rowniez inne dowody. Jednocze$nie oskarzony podkredlil, iz A. P. w tej spolce byl figurantem. Na te
okoliczno$¢ wskazuja tez inne dowody, o ktérych bedzie mowa nizej. Brak natomiast pewnych i jednoznacznych
dowododw, iz A. P. zajmowal sie sprawami sp6tki gospodarczymi sp6tki, w tym finansowymi, w rozumieniu art. 9 § 3
kks. Brak dowodéw, iz mial on $wiadomo$¢, iz przestepczego charakteru dzialalnoéci spotki.

Jezeli chodzi o wyjasnienia oskarzonego R. K. (3) dotyczace innych toczacych sie przeciwko niemu spraw, wskazaé
nalezy, iz sprawa przed Sadem Okregowym w Legnicy zakonczyta sie prawomocnym wyrokiem skazujagcym m.in. tego
oskarzonego, za czyny z art. 258 § 1 kkizart. 299 § 5 kk w zw. zart. 64 § 1kki art. 65 § 1 kk. k. 878-885 Stosownie jednak
do przepisu art. 8 § 1 kks jezeli ten sam czyn bedacy jednoczenie przestepstwem skarbowym wyczerpuje zarazem
znamiona przestepstwa lub wykroczenia okre$lonego w przepisach karnych innej ustawy, stosuje sie kazdy z tych
przepisow. Przedmiot sprawy prowadzonej przed Sadem Okregowym w Poznaniu, w ktérej jednym z oskarzonych by}t
R. K. (3) jest inny niz przedmiot niniejszej sprawy. k. 887-903.

Zdaniem Sadu oskarzony A. P., co prawda byt on w spélce (...) Sp. z 0.0. Prezesem Zarzadu, ale tylko formalnie,
jako ,figurant”, na niektorych dokumentach wymagane byly bowiem dwa podpisy. Nie mial on w tej spolce glosu
decyzyjnego i brak jest dowodow na to, iz byl on §wiadomy, czym spolka ta sie zajmuje. Nie udowodniono, iz wiedzial
o jej przestepczej dzialalnoéci.

Na okolicznoéé roli jaka penil w spolce oskarzony A. P. Sad przestuchat w charakterze éwiadka A. S.. Swiadek ten byt
Prezesem Spolki (...) Sp. z 0.0. przed oskarzonym A. P.. Wiceprezesem od poczatku dzialalnoéci spotki byt R. K. (3),
ktéry zajmowal sie sprawami handlowymi, kontaktami z klientami. Zdaniem §wiadka R. K. (3) wiedzial czym spo6tka
sie zajmuje, podpisywal dokumenty, kontaktowat sie z biurem ksiegowym, mial pelng samodzielno$é¢. Swiadka nie
interesowala dzialalno$¢ w spotce oskarzonego A. P.. Nie wie on czy A. P. wiedzial czym spo6lka sie zajmuje, czy tez nie
wiedzial, nie ma tez wiadomoci, czy A. P. posiada do§wiadczenie w kierowaniu firma. k. 810-811.

Kolejny $wiadek — Z. S. - prowadzacy biuro rachunkowe zeznal, iz: ,Pana P. na pewno nie widzialem w zyciu na oczy”.
Mial natomiast kontakt z R. K. (3), ktéry przyjezdzal po dokumentacje. k. 811-812.

Z innych dowodoéw przeprowadzonych w sprawie takze nie wynika, aby oskarzony A. P. zajmowal sie sprawami
gospodarczymi spétki z o.0. (...) z/s w T.. Jedynie przypuszczenie (prawdopodobienstwo) w tym zakresie
wyartykulowane w innym postepowaniu przez oskarzonego R. K. (3), nie moze przesadzié¢ o winie i sprawstwie
oskarzonego A. P., tym bardziej, ze oskarzony R. K. (3) wyjasnil, iz: ,, firma (...) faktycznie zarzadzali P. oraz K.” (...)
Odnoénie A. P., to wyjasniam, Ze byl potrzebny do tego, ze jak wynikalo ze statutu sp6lki potrzebni byli dwaj prezesi, P.



nie pelnil w sumie zadnej roli” k. 543-544. Ponadto oskarzony R. K. (3) wyjaéniajac przed Sadem w niniejszej sprawie
wskazal, iz A. P. byl jedynie figurantem.

Oskarzony A. P. w okresie objetym zarzutami piastowal funkcje prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w
T., peliac jednoczeénie funkcje czlonka zarzadu. Zgodnie z przepisami prawa handlowego zarzad "prowadzi" sprawy
spolki (art. 201 § 2 k.h.; obecnie: art. 201 § 1 k.s.h.); sprawami tymi s3 w naturalny sposéb wszystkie jej sprawy
gospodarcze, a wiec takze podatkowe. Mimo tego, z dotychczas zebranego materialu dowodowego, nie wynika, iz
oskarzonemu A. P. mozna przypisa¢ wymagany przez przepis art. 9 § 3 kks przymiot ,zajmowania sie sprawami
gospodarczymi sp6tki”, jako platnika podatku. Dowody przeprowadzone w toku postepowania uzasadniajg natomiast
twierdzenie, iz A. P. nie zajmowal sie sprawami gospodarczymi spolki (...) Sp. z 0.0. z/s w T.. W sposéb faktyczny
powierzono bowiem czynno$ci ptatnika podatku innej osobie niz oskarzony A. P..

Zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa, odpowiedzialno$¢ prezesa sp6iki z 0.0., jest obwarowana pewnymi wymogami.
Prezes Zarzadu takiej sp6tki ma prowadzi¢ sprawy tej spolki, kierowaé pracami zarzadu, jezeli nie powierzono spraw
spolki, jako platnika podatku (zaliczek na podatek) innemu z czlonkéw zarzadu albo kierownikowi innej komorki
organizacyjnej tej firmy, jest ta osoba, ktéra zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w rozumieniu art. 9§ 3 kks, ale w
sytuacji gdy nie doszlo do wskazania, stosownie do art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacji podatkowe;j
(Dz. U. nr 137, poz. 926 ze zm.) innej jeszcze osoby, odpowiedzialnej za czynno$ci sp6iki, jako platnika podatku. (por.
wyrok SN z dnia 2 lipca 2002 ., (...) 164/02, OSNKW 2002/11-12/106).

Z materialu dowodowego w postaci wyjasnien R. K. (3) k. 872-873 wynika, ze to on podpisywal faktury, ktore
stanowily podstawe obowiazku podatkowego i zwigzanych z tym obowiazkiem czynnoéci faktycznych tj. zlozenie
stosownych deklaracji, wplate naleznego podatku, podpisywal deklaracje VAT - 7. Réwniez §wiadek Z. S. — ksiegowy
k. 811-812 wskazal, iz w sprawach spotki kontaktowal sie z R. K. (3) oraz ze to on przyjezdzal do biura ksiegowego
po dokumentacje. Kolejny $wiadek A. S. k. 810 podkreélil, iz R. K. (3) zajmowal sie w sp6élce sprawami handlowymi,
kontaktami z klientami, podpisywal faktury, mial pelna samodzielno$é¢. Faktycznie wiec zajmowal sie on sprawami
spolki. Mial on wiedze co do tego, ze faktury dotyczace obrotu paliwami, ktore byly podpisywane nie zawsze mialy
pokrycie w towarze. Podpisywane byly faktury fikcyjne (niemajace pokrycia w towarze). Dzialanie polegajace na
skladaniu deklaracji z nieprawdziwymi danymi jak i zaniechanie ich skladanie nakierowane bylo na osiggniecie
korzysci majatkowych, ktore skutkowaly narazeniem na uszczuplenie podatkéw. Podkredlenia wymaga fakt, iz w
postepowaniu jurysdykcyjnym oskarzony R. K. (3) przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynow.

Z materialu dowodowego w postaci dokumentéw wynika, Ze nie zostala zlozona w Drugim Urzedzie Skarbowym w O.
deklaracja VAT-7 za miesigc grudzien 2004. Ponad wszelka watpliwo$é ustalono, ze Przedsiebiorstwo (...) Sp.zo.0. w
T. dokonalo w tym miesigcu sprzedazy paliw plynnych na laczng kwote 4 915 582,00 zl, ktéra nalezalo opodatkowaé
wedlug stawki 22% i wplacié nalezny podatek w wysokoéci 1 081 428,00 zl.

Ustalono takze, ze zapisy ksiegowe dokonane na podstawie faktur majacych dokumentowaé zakup paliwa przez
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w T. nie odzwierciedlaly prawdziwego przebiegu zdarzen gospodarczych. Wobec czego
brak bylo podstaw upowazniajacych Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o0.0. do obnizenia podatku naleznego o podatek
naliczony w zloZzonych deklaracjach VAT-7 za miesiace od sierpnia 2004 r. do listopada 2004 r.

Bezsporna byla takze okoliczno$¢, iz Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w T. nie zlozylo deklaracji CIT-2 za miesiace od
sierpnia 2004 r. do listopada 2004 r. oraz zeznania podatkowego CIT-8 za 2004 r. 0 wysoko$ci dochodu osiaggnietego
W 2004 1., a takze nie dokonywalo zadnych wplat na poczet zobowigzania podatkowego wynikajacego z tychze
dokumentow. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w O. (k. 435-445).

Podejmujac analize prawng wskazaé¢ nalezy, iz przedmiotem ochrony art. 54 k.k.s. jest mienie Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego oraz Unii Europejskiej. Forma ochrony przedmiotu polega na zabezpieczeniu
terminowoSci zglaszania przedmiotu opodatkowania, w tym zwlaszcza skladania deklaracji podatkowych. Podmiotem
czynu zabronionego z art. 54 kk.s. jest przede wszystkim podmiot posiadajacy status podatnika. Okre$lenie
"podatnik” jest odniesione do danego rodzaju podatku, co do ktérego sprawca w realiach konkretnego



stanu faktycznego uchyla sie od opodatkowania. Jezeli podatnikiem nie jest osoba fizyczna, odpowiedzialno$¢
karnoskarbowa z art. 54 k.k.s. wchodzi w gre jedynie na warunkach okre§lonych w art. 9 § 3 k.k.s. Przepis art.
9 § 3 k.k.s. znajduje zastosowanie réwniez wowczas, gdy obowiazek ujawnienia przedmiotu opodatkowania lub
zlozenia deklaracji ciazy na osobie fizycznej, ktoéra zajmuje sie sprawami gospodarczymi (w tym finansowymi)
innej osoby fizycznej posiadajacej status podatnika na jednej ze wskazanych w tym przepisie podstaw (np. doradca
podatkowy w oparciu o umowe zlecenia z osobg fizyczna). Realizacja znamion deliktu karnoskarbowego z art. 54 k.k.s.
moze nastapi¢ na dwa sposoby: albo poprzez nieujawnienie przedmiotu lub podstawy opodatkowania, albo poprzez
niezlozenie deklaracji podatkowej. Zaniechanie zlozenia deklaracji podatkowej jest jedng z form nieujawnienia
przedmiotu i podstawy opodatkowania, stad tez znamie czasownikowe "nie ujawnia" pelni funkcje subsydiarng
wobec znamienia "nie sklada". W tych sytuacjach, gdzie podatnik nie ma obowiazku skladania deklaracji, ma
natomiast obowiazek ujawnienia przedmiotu lub podstawy opodatkowania, w gre wchodzi realizacja znamienia "nie
ujawnia"; w pozostalych przypadkach realizacja znamienia czynno$ciowego nastepuje poprzez zaniechanie zlozenia
deklaracji. Znamiona czasownikowe "nie ujawnia" oraz "nie sklada", jakkolwiek nie wynika to wprost z ustawowego
opisu typu z art. 54 k.k.s., sg sprzezone z obowiazkiem ujawnienia i zlozenia deklaracji, ktéry wynika z przepiséw
prawa podatkowego. Obowigzek ten zawsze okreéla termin ujawnienia przedmiotu lub podstawy opodatkowania
czy zlozenia deklaracji. Dlatego tez realizacja znamienia czasownikowego, a tym samym wszystkich znamion czynu
zabronionego, nastepuje w momencie uplywu terminu na dokonanie czynno$ci ujawnienia czy zlozenia. Ujawnié
przedmiot i podstawe opodatkowania to tyle, co uczyni¢ go jawnym organowi podatkowemu. Z reguly ujawnienie
musi by¢ dokonane w prawnie przewidzianej formie. Dla realizacji znamienia "nie sklada" konieczne jest, aby
sprawca jednocze$nie czy to spowodowal niebezpieczenstwo powstania zalegloéci podatkowej, czy to spowodowal
owg zaleglo$é. Jezeli zachowanie nie jest zwigzane z jednym z tych dwoch skutkow, kwalifikacja prawna czynu
polegajacego na zaniechaniu moze opieraé¢ sie na art. 56 § 4 k.k.s., o ile spelnione sa pozostale znamiona tego
wykroczenia skarbowego. Przestepstwo i wykroczenie skarbowe uchylania sie od opodatkowania z art. 54 k.k.s. ma
charakter materialny. Ustawowo stypizowanym skutkiem jest narazenie na uszczuplenie podatku - tj. konkretne
niebezpieczenstwo wystapienia uszczerbku finansowego na skutek zaniechania uiszczenia wzglednie zaniechania
zadeklarowania uiszczenia podatku przez osobe zobowigzana. W praktyce stosowania prawa rzadko sie zdarza,
ze sprawca zachowaniem polegajacym na nieujawnieniu przedmiotu lub podstawy opodatkowania czy niezlozeniu
deklaracji powoduje niebezpieczenstwo uszczuplenia podatku. Najczeéciej sprawca powoduje skutek w postaci
uszczuplenia podatku. Okolicznosé ta ma swoje Zrodlo w fakcie, ze najczeSciej obowigzek dzialania zgodnego z
prawem podatkowym - ujawnienia i zlozenia - jest réwnoczesny z obowigzkiem zaplaty podatku. Ten zatem, kto
nie sktada deklaracji w terminie, powoduje swoim zachowaniem uszczuplenie, o ile termin zlozenia deklaracji i
termin zaplaty podatku sa tozsame. Przedmiotem bezposéredniego dzialania jest przedmiot i podstawa opodatkowania.
Drugim przedmiotem bezposredniego dzialania jest deklaracja. Deklaracja jest deklaracja podatkowa, zeznanie,
wykaz, informacja, do ktérych skladania zobowiazani sa, na podstawie przepiséw prawa podatkowego, podatnicy,
platnicy i inkasenci (art. 3 pkt 5 ordynacji podatkowej). Deklaracja posiada status dokumentu w rozumieniu art.
53 § 20 k.k.s. Kodeks przewiduje karalno$¢ umys$lnego popelnienia czynu zabronionego z art. 54 k.k.s. Z dwoch
postaci umyslnoéci w gre wchodzi jedynie zamiar bezposredni zabarwiony checia uchylenia sie od opodatkowania,
tj. niezaplacenia naleznego podatku w terminie. Zamiar ewentualny jest niekaralny. Oznacza to, ze przestepstwo i
wykroczenie skarbowe uchylania sie od opodatkowania przynalezy do kategorii czynow zabronionych kierunkowych.
(zob. G. Labuda: komentarz do przepisu art. 62 i 54 kks, lex).

Ogdblnym przedmiotem ochrony przepisu art. 56 k.k.s., stanowigcego element systemu prawa karnego skarbowego,
jest interes finansowy panstwa. Rodzajowym przedmiotem ochrony wszystkich typéw przewidzianych w art. 56
k.k.s. sa obowigzki podatkowe zwigzane z konstrukcja samoobliczania podatku, a wiec shuzace do ustalenia istnienia
oraz wysoko$ci zobowiazania podatkowego (por. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2011 r., II KK 214/10, LEX nr
738376). Przestepstwo oszustwa skarbowego okre$lone w art. 56 § 11 2 k.k.s ma charakter indywidualny. Zgodnie z
literalnym brzmieniem art. 56 k.k.s. ich sprawcg moze by¢ tylko osoba posiadajaca status "podatnika". Podatnikiem
jest - wedle treéci art. 7 § 1 ordynacji podatkowej - osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niemajaca osobowos$ci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw podatkowych obowigzkowi podatkowemu. W art. 7 §
2 ordynacji podatkowej wskazuje sie ponadto, ze ustawy podatkowe moga ustanawia¢ podatnikami inne podmioty



niz wymienione w § 1. Jezeli podatnikiem podatku danego rodzaju nie jest osoba fizyczna w odniesieniu do typéow
okreslonych w art. 56 k.k.s., znajduje zastosowanie regulacja zawarta w art. 9 § 3 k.k.s., zgodnie z ktéra mozliwe jest
pociagniecie do odpowiedzialno$ci jak sprawcy osoby, ktéra na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu,
umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczegdlnoSci finansowymi podmiotu
bedacego "podatnikiem" i majacego status osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowos$ci prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolno§¢ prawng (co do przestanek odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 9 § 3 k.k.s. Przepis art. 56 § 1 k.k.s. okresla zachowanie karalne jako narazenie na uszczuplenie podatku
poprzez podanie nieprawdy w deklaracji lub o§wiadczeniu, zatajenie prawdy w deklaracji lub o§wiadczeniu albo jako
niedopelienie obowigzku zawiadomienia o zmianie danych objetych deklaracja lub o§wiadczeniem i narazenie w
ten spos6b podatku na uszczuplenie. Zachowanie karalne opisane w znamionach przestepstwa skarbowego z art.
56 § 1 k.k.s. jako narazenie na uszczuplenie podatku skierowane jest na organ podatkowy, inny uprawniony organ
lub platnika, w stosunku do ktorych podatnik sklada deklaracje lub o§wiadczenie lub wobec ktorego podatnik nie
dopelnia obowigzku zawiadomienia o zmianie danych objetych deklaracja lub oS§wiadczeniem. Trzeba zaznaczy¢, ze
mimo braku wyraznego wskazania w tresci znamion art. 56 k.k.s. na "wprowadzenie w blad" jako element modalny
okre$lajgcy sposdb narazenia na uszczuplenie, w orzecznictwie wskazuje sie, iz "przestepstwo z art. 94 § 1 ustawy
karnej skarbowej (obecnie opisane w art. 56 kodeksu karnego skarbowego) stanowilo oszustwo w postepowaniu
podatkowym, polegajace m.in. na podaniu w tym postepowaniu niezgodnych z rzeczywisto$cig danych, mogacych
mieé wplyw na ustalenie zobowigzania podatkowego. Do istoty tak opisanego dzialania nalezy umys$lne wprowadzenie
w blad organu podatkowego co do rzeczywistego stanu rzeczy, istotnego z punktu widzenia prawidlowego ustalenia
wysoko$ci naleznego Skarbowi Panstwa podatku" (wyrok SN z dnia 2 grudnia 2002 r., IV KKN 559/99, LEX nr
75491). Podanie nieprawdy polega na przedstawieniu organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi
lub platnikowi okolicznosci niezgodnych z rzeczywistoécia, istotnych z punktu widzenia danego typu podatku w
kontekscie elementow majacych znaczenie dla ustalenia istnienia tego zobowigzania podatkowego oraz wskazania
jego wysokoéci. Trafnie wskazuje Trybunal Konstytucyjny, ze zwrot "podaje nieprawde" odnosi sie do tresci deklaracji
lub oéwiadczenia, a konkretnie przedstawianych w tych dokumentach danych dotyczacych okolicznoéci istotnych
z punktu widzenia ustalenia istnienia oraz okre$lenia wysokoSci zobowigzania podatkowego. Z punktu widzenia
znamienia "podaje nieprawde" istotne sg dwa elementy: po pierwsze, kwestia rzetelnoéci podawanych w deklaracji
lub o$wiadczeniu danych, a wiec odzwierciedlenia przez podatnika w tych dokumentach danych zgodnych z faktami;
po wtére, zagadnienie wlasciwej kwalifikacji pewnych okolicznoéci, ktére rzeczywiscie wystapily z punktu widzenia
ich znaczenia dla ustalenia istnienia oraz wysoko$ci zobowigzania podatkowego. Ustawodawca wymaga bowiem
od podatnika nie tylko przedstawienia w deklaracji lub oéwiadczeniu danych zgodnych z rzeczywistoScia, a wiec
przedstawienia ich w sposob rzetelny, lecz takze dokonania okres$lonej "kwalifikacji" tych danych z punktu widzenia
konstrukeji danego rodzaju podatku. Oba elementy sktadaja sie na pojecie "podanie nieprawdy", ktére moze objawiaé
sie albo podaniem w deklaracji lub o§wiadczeniu danych w sposdb nierzetelny, a wiec niezgodnie z rzeczywistoscia,
albo na przedstawieniu w deklaracji lub o$wiadczeniu danych w sposéb rzetelny, tj. zgodnie z rzeczywistoscia, lecz
przy jednoczesnym przyjeciu ich niewlasciwej kwalifikacji z punktu widzenia regulacji odnoszacych sie do danego
typu podatku. Trafnie wskazuje Trybunal Konstytucyjny, ze oba wskazane wyzej elementy obowigzku podatnika
w zakresie zlozenia deklaracji lub o$wiadczenia, a wiec zarébwno powinno$§¢ podania prawdziwych, rzetelnych
faktow, jak i powinno$¢ dokonania wlasciwej ich kwalifikacji z punktu widzenia elementéw konstrukeyjnych danego
typu podatku, "skladaja sie na pojecie podania nieprawdy w deklaracji lub o$wiadczeniu" (por. uzasadnienie
wyroku TK z dnia 12 wrzeénia 2005 r., SK 13/05, OTK-A 2005, nr 8, poz. 91). Drugim z wymienionych w art.
56 § 1 k.k.s. znamion modalnych jest zatajenie prawdy w deklaracji lub oS§wiadczeniu. Przez zatajenie rozumieé
nalezy sytuacje, w ktorej treéci zawarte w deklaracji lub o$wiadczeniu nie obejmuja wszystkich danych istotnych
z punktu widzenia podstaw ustalenia istnienia oraz okre$lenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego. Zatajenie
prawdy stanowi zaniechanie ujawnienia w deklaracji lub o$wiadczeniu informacji dotyczacych okre§lonych zdarzen
majacych miejsce w rzeczywisto$ci, w sytuacji istnienia obowiazku ujawnienia tych danych. Znamie modalne "zataja
prawde", konstrukeyjnie laczace sie z zaniechaniem, w sposob konieczny zwigzane jest z istnieniem w obszarze prawa
podatkowego regulacji nakladajacych na podatnika obowigzek ujawnienia okreslonych danych. W tym tez sensie brak
okre$lonego w przepisach prawa podatkowego obowiazku ujawnienia okre$lonych danych sprawia, ze zachowanie
polegajace na nieprzedstawieniu tych danych w deklaracji lub o$wiadczeniu nie moze zosta¢ uznane za zatajenie



prawdy w rozumieniu art. 56 k.k.s. Ostatnim elementem jest niedopelnienie obowiazku zawiadomienia o zmianie
danych objetych deklaracja lub o§wiadczeniem. Ten element znamion modalnych czynu zabronionego z art. 56 k.k.s.,
identycznie jak znamie "zataja prawde", zwigzany jest z zaniechaniem. Jest oczywiste, ze realizacja tego elementu
znamion zwiazana jest z istnieniem w systemie prawa podatkowego normy nakladajacej na podatnika obowiazek
notyfikacji w okreslonej formie zmian danych objetych deklaracja lub o$wiadczeniem. Brak obowiazku notyfikacji
zmiany danych objetych deklaracja lub o§wiadczeniem powoduje, ze zaniechanie zawiadomienia o nastapieniu takiej
zmiany jest prawnokarnie irrelewantne. Przewidziany w art. 56 k.k.s. delikt skarbowy okre$la dwa przedmioty
bezposredniego dzialania. Zachowanie sprawcy skierowane jest bowiem z jednej strony na organ podatkowy, inny
uprawniony organ lub platnika, z drugiej za§ na mienie Skarbu Panstwa lub innych uprawnionych podmiotow, ktore
zostaje narazone na uszczuplenie. Typy czynu zabronionego okreslone w art. 56 § 1-3 k.k.s. maja charakter materialny.
Konstrukcja art. 56 § 1-3 k.k.s. przesadza, ze dla odpowiedzialnoSci karnej niezbedne jest nie tylko wypelnienie
przez zachowanie sprawcy jednej z form zachowania okres§lonych w znamionach modalnych, lecz konieczne jest
ponadto wywolanie poprzez takie wlaénie zachowanie skutku w postaci narazenia na uszczuplenie danego podatku.
Trafnie w powyzszym kontekécie wskazuje sie w orzecznictwie, ze warunkiem odpowiedzialno$ci podatnika jest,
po pierwsze, naruszenie wlasciwych przepiséw podatkowych, po drugie za$, narazenie na uszczuplenie podatku
(por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 lutego 2003 r., IV KKN 21/00, LEX nr 77435). Taka konstrukcja czynu
zabronionego przewidzianego w art. 56 § 1-3 k.k.s. pozwala zaliczy¢ go do kategorii typow skutkowych z konkretnego
narazenia na niebezpieczenstwo. Zgodnie z treécig art. 53 § 28 k.k.s., zawierajacego legalng definicje "narazenia
na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej”, znajdujaca zastosowanie do konstrukeji przewidzianej w art. 56 §
1-3 k.k.s. przez narazenie rozumie¢ nalezy "spowodowanie konkretnego niebezpieczenstwa takiego uszczuplenia
- co oznacza, ze zaistnienie uszczerbku finansowego jest wysoce prawdopodobne, choé¢ nie musi nastgpi¢". W
taki tez sposob interpretowany jest skutek typéw przewidzianych w art. 56 § 1-3 kk.s. w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w ktérym podkresla sie, ze "narazenie na uszczuplenie nalezno$ci stanowi stworzenie wysokiego
stopnia prawdopodobienstwa, ze wynikajace z przepiséw prawnych nalezno$ci nie zostang pobrane lub uiszczone
w kwocie nizszej anizeli nalezna, ktory to skutek nie musi nastapi¢" (wyrok SN z dnia 28 stycznia 2005 r., V
KK 377/04, LEX nr 146256). Przez uszczuplenie rozumieé nalezy obnizenie wysoko$ci zobowigzania podatkowego
w stosunku do jego wysokoSci ustalanej w oparciu o prawidlowe zastosowanie regulacji prawa podatkowego do
konkretnego stanu faktycznego. Uszczuplenie moze objawiac sie jako obnizenie wysoko$ci zobowiazania podatkowego
o pewna kwote przy zachowaniu obowigzku uiszczenia podatku w pewnej wysokosSci lub polega¢ na ustaleniu
wysoko$ci zobowigzania podatkowego w danym okresie rozliczeniowym na poziomie "0" (zerowym). Konkretyzujac
pojecie "narazenia na uszczuplenie", Sad Najwyzszy wskazal, ze "powinno by¢ ono rozumiane jako dzialanie badz
zaniechanie biernego podmiotu stosunku podatkowoprawnego prowadzace do powstania réznicy miedzy nalezng
Skarbowi Panstwa badZ jednostce samorzadu terytorialnego kwota podatku a kwotg przypadajaca do uiszczenia
wedle zeznania lub zgloszenia straty. Narazeniem na uszczuplenie jest przede wszystkim niezadeklarowanie naleznej
kwoty podatku, od ktérego uiszczenia sprawca sie w ten sposoéb uchylil, a nadto w szczegélno$ci niezgloszenie
wlasciwemu organowi podatkowemu przedmiotu podatkowania, niezgloszenie danych mogacych mie¢ wplyw na
ustalenie zobowiazania podatkowego lub jego wysoko$¢ albo podania takich danych niezgodnie z rzeczywistoécig oraz
nierzetelne prowadzenie ksiag, a takze kazde inne dzialanie prowadzace do powstania r6znicy miedzy naleznga kwotg a
wykazang w zeznaniu podatkowym" (wyrok SN z dnia 11 lutego 2003 r., IV KKN 21/00, LEX nr 77435). Uszczuplenie
podatku polega¢ moze w szczegblno$ci na zastosowaniu przewidzianych w przepisach prawa podatkowego konstrukeji
obnizenia wysokoS$ci zobowigzania podatkowego w szczego6lnoSci obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego w rozumieniu art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug lub obnizenia akcyzy ustawy o podatku
akcyzowym. Konstrukeja art. 56 k.k.s. kryminalizujacego narazenie podatku na uszczuplenie znajduje zastosowanie
do tych regulacji dotyczacych podatku akcyzowego zawartych w ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r., o podatku
akcyzowym, ktoére, identycznie jak poprzednio obowigzujaca ustawa o podatku akcyzowym, nie przewiduja instytucji
zwrotu akcyzy, lecz jedynie pomniejszenie miesiecznych wplat o kwote stanowigca warto$é uiszczonych naleznosci
podatkowych w podatku akcyzowym. Chodzi tutaj w szczegdlnoSci o regulacje zawarte w art. 21 ust. 7 ustawy o
podatku akcyzowym, zgodnie z ktorym "kwote akeyzy obniza sie o kwote stanowiaca warto$¢ podatkowych znakéw
akcyzy prawidlowo naniesionych na wyroby akcyzowe lub opakowania jednostkowe wyrobow akcyzowych"; w art.
21 ust. 8 ustawy o podatku akcyzowym, wedle ktorego "kwota akcyzy nalezna od danych wyrobow akcyzowych



wyprodukowanych w skladzie podatkowym lub poza skladem podatkowym zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1, moze byc
obnizona o akcyze zaplacong od zuzytych do ich wyprodukowania innych wyrobow akcyzowych" oraz w art. 22
ust. 5 ustawy o podatku akcyzowym, wedle ktorego "w przypadku, gdy wplacona przedplata akcyzy jest wieksza od
naleznej akcyzy za miesiac rozliczeniowy, ktérego przedplata akcyzy dotyczy, nadwyzke przedplaty akcyzy wykazang
w deklaracji podatkowej, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1, rozlicza sie przy przedplatach akcyzy na nastepne okresy
rozliczeniowe, jezeli podatnik nie posiada zaleglos$ci podatkowych oraz biezacych zobowigzan podatkowych ani nie
zlozy wniosku o zaliczenie nadplaty w calo$ci lub w cze$ci na poczet przyszlych zobowigzan podatkowych". Wskazane
wyzej sytuacje, jako prowadzace do obnizenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym, moga
w razie podania przez sprawce nieprawdy lub zatajenia prawdy w deklaracji lub o§wiadczeniu stanowié realizacje
znamion oszustwa podatkowego okreslonego w art. 56 k.k.s., prowadza bowiem do uszczuplenia podatku. Konstrukcja
oszustwa podatkowego z art. 56 k.k.s. znajduje rowniez zastosowanie do przypadkéw, w ktorych dochodzi zgodnie z
treécig art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego, obejmujacych dwie sytuacje, tj. przypadek, gdy kwota podatku naliczonego jest nizsza od kwoty podatku
naleznego oraz wypadek, gdy kwota podatku naliczonego jest réwna kwocie podatku naleznego. W tych sytuacjach
dochodzi do obnizenia wysokoSci zobowigzania podatkowego i w razie spelnienia pozostalych przestanek realizacji
znamion oszustwa podatkowego przewidzianego w art. 56 k.k.s. Okreslone w art. 56 § 1-3 k.k.s. typy oszustwa
podatkowego maja charakter umyslny. Trafnie przeto wskazuje sie w orzecznictwie, ze "przestepstwo z art. 56 k.k.s.
mozna popehic jedynie umyslnie (art. 4 § 1i 2 k.k.s.)" (postanowienie SN z dnia 23 lutego 2006 r., III KK 267/05, LEX
nr 180799; uzasadnienie wyroku TK z dnia 12 wrze$nia 2005 r., SK 13/05, OTK-A 2005, nr 8, poz. 91). Na gruncie art.
56 § 1-3 k.k.s. zachowuje aktualno$é stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w odniesieniu do art. 94 u.k.s. z1971
r., zgodnie z ktérym przestepstwo oszustwa podatkowego polega na podaniu w postepowaniu podatkowym nieprawdy
lub zatajeniu prawdy co do okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na ustalenie zobowigzania podatkowego, zas do jego
istoty nalezy umy$lne wprowadzenie w blad organu podatkowego co do rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z
dnia 2 grudnia 2002 r., IV KKN 559/99, LEX nr 75491). (zob. P. Kardas: Komentarz do przepisu art. 56 kks, lex)

Dokonujac subsumpcji stanu faktycznego pod odpowiedni przepis prawa Sad uznal, iz oskarzony R. K. (3) bedac
wiceprezesem zarzadu Przedsiebiorstwa paliwowego (...) sp. z 0.0. z/s w T. ul. (...) i zajmujac sie jej sprawami
finansowymi i podatkowymi:

1. naruszyt obowiazek z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535
ze zm.) uchylajac sie od opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug nie zlozyt w terminie do 25.01.2005 r. w Drugim
Urzedzie Skarbowym w O. z/s w O. ul. (...), deklaracji VAT-7 za miesiac grudzien 2004 r. podatnika Przedsiebiorstwo
(...) Sp. z 0.0. z/s w T. ul. (...), czym narazil na uszczuplenie podatek od towaréow i ustug w kwocie 1.081.428,00 zl,
czym wyczerpal ustawowe znamiona czynu z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

1. narazil na uszczuplenie podatek od towaréw i uslug w lacznej kwocie 2.890.722,00 z1 w deklaracjach VAT-7
podatnika Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z/s w T. ul. (...), poprzez zawyzenie w deklaracji VAT-7 za sierpiefi 2004
zlozonej w dniu 14.01.2005 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym w O. z/s w O. ul. (...), podatku naliczonego w kwocie
548.720,00 zt i zanizenie podatku do wplaty w wysokoS$ci 495.276,00 zl; zawyzenie w deklaracji VAT-7 za wrzesien
2004 r. zlozonej w dniu 24.01.2005 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym w O. z/s w O. ul. (...), podatku naliczonego
w kwocie 640.680,00 zl i zanizenie podatku do wplaty w wysokoéci 689.205,00 zl; zawyzenie w deklaracji VAT-7 za
pazdziernik 2004 r. zloZzonej w dniu 07.02.2005 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym w O. z/s w O. ul. (...), podatku
naliczonego w kwocie 584.140,00 zt i zanizenie podatku do wplaty w wysokoéci 863.082,00 zl; zawyzenie w deklaracji
VAT-7 za listopad 2004 r. ztozonej w dniu 11.02.2005 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym w O. z/s w O. ul. (...), podatku
naliczonego w kwocie 609.880,00 zl i zanizenie podatku do wplaty w wysokoSci 843.159,00 zl, czym wyczerpal
ustawowe znamiona czynu z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

2. naruszyl obowiazki z art. 25 ust. 11 ust. 2 i art. 27 ust. 1 ustawy z dn. 15.02.1992 r. o podatku dochodowym o 0s6b
prawnych (Dz. U. z 2000 r. nr 54 poz. 654 ze zm.) uchylajac sie od opodatkowania podatkiem dochodowym od os6b
prawnych nie skladal w terminie w Drugim Urzedzie Skarbowym w O. z/s w O. ul. (...), deklaracji CIT-2 o wysokosci
osiagnietego dochodu przez podatnika podatku od oséb prawnych za okres od sierpnia 2004 r. do listopada 2004 r.



i zeznania podatkowego CIT-8 za 2004 r. podatnika Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z/s w T. ul. (...), czym narazit na
uszczuplenie podatek dochodowy od 0s6b prawnych w kwocie 3.430.493,00 zl, czym wyczerpal ustawowe znamiona
czynu z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Zdaniem sadu brak jest dowodo6w, iz oskarzony A. P. wyczerpal swoim zachowaniem ustawowe znamiona zarzucanych
mu przestepstw skarbowych, w szczegdlno$ci znamion strony podmiotowej. Nie udowodniono, iz mial on $wiadomosc
prowadzenia przez spolke przestepczej dzialalnoSci, ze zajmowal sie jej sprawami majatkowymi. Nie mozna mu tez
przypisa¢ winy.

Sad uznatl oskarzonego R. K. (3) za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt 1 czesci wstepnej
wyroku z tym, ze z opisu tego czynu wyeliminowal, iz dzialal on wspoélnie i w porozumieniu z prezesem zarzadu w/w
spolki (...), a z kwalifikacji prawnej wyeliminowat art. 9 § 2 kks, tj. przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1 kks w zw. z
art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 54 § 1 kks orzekl kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) zt.

Sad uznat oskarzonego R. K. (3) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt 2 czeéci wstepnej
wyroku z tym, ze z opisu tego czynu wyeliminowal, iz dzialal on wspélnie i w porozumieniu z prezesem zarzadu w/w
spolki (...), a z kwalifikacji prawnej wyeliminowat art. 9 § 2 kks, tj. przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 kks w zw.
z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 56 § 1 kks orzekl kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zl.

Sad uznatl oskarzonego R. K. (3) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt 3 cze$ci wstepnej
wyroku z tym, ze z opisu tego czynu wyeliminowal, iz dzialal on wspoélnie i w porozumieniu z prezesem zarzadu w/w
spolki (...), a z kwalifikacji prawnej eliminuje art. 9 § 2 kks, tj. przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1 kks w zw. z art.
6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 54 § 1 kks orzekl kare grzywny w wymiarze 150 (stu pie¢dziesieciu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zt.

Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 39 § 1 kks, art. 86 § 2 kk i art. 20 § 2 kks Sad polgczyl kary jednostkowe grzywny
wymierzone w pkt I-III czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierzyt oskarzonemu R. K. (3) kare laczna grzywny w
wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na kwote 50 (piec¢dziesieciu) zl.

Sad uniewinnil oskarzonego A. P. od popelnienia zarzucanych mu czyn6w opisanych w pkt 1-3 czesci wstepnej wyroku.

Na podstawie §14 ust 2 pkt 31§16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, z pézn. zm.) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. S. (1) z Kancelarii
Adwokackiej w O. kwote 814,26 zl, w tym podatek VAT w kwocie 152,26 zl, tytulem obrony z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kks i art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) Sad zwalnil oskarzonego R. K. (3) w
caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks koszty procesu co do oskarzonego A. P. ponosi Skarb Panstwa.

Wymierzajac oskarzonemu R. K. (3) kare, Sad kierowat sie dyrektywami okreslonymi w art. 13 kks, uwzgledniajac
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, rodzaj i stopiefl naruszenia cigzacego na sprawcy
obowiagzku finansowego, jego motywacje i sposéb zachowania sie, wlaSciwo$ci i warunki osobiste. Zgodnie z art. 23
§ 3 kks ustalajac stawke dzienng, Sad wzial pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe.

Co do oskarzonego A. P. podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie, podobnie jak w innych sprawach karnych, jest
oczywiste, ze sprawstwa i winy oskarzonego nie mozna domniemywac i nalezy ja udowodnié. Podobnie wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 1999 r., sygn. akt V KKN 362/97, Prokuratura i Prawo 1999/7-8/11 —



istota domniemani niewinno$ci sprowadza sie, jak wiadomo, do tego, ze oskarzony jest w procesie karnym niewinny, a
»przeciwne” musi by¢ udowodnione. Oznacza to, ze udowodnienie sprawstwa i winy oskarzonego musi by¢ calkowite,
pewne i wolne od watpliwosci.

O kosztach Sad orzekl jak wyzej, biorac pod uwage fakt, iz oskarzony R. K. (3) utrzymuje sie z prac dorywezych i nie
posiada majatku, a w stosunku do oskarzonego A. P. zapadl wyrok uniewinniajacy.



