Sygn. akt I K 358/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 03 stycznia 2013 .

Sad Rejonowy w Opolu - IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Marcelina Mietelska

Protokolant: Marzena Drewienkowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu — asesora P. G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2012 r. i 03 stycznia 2013 r. sprawy
M.B.,c. M.iB. zd. G., ur. (...) wB.

oskarzonej o to, ze:

I. wdniu 02 pazdziernika 2010 r. w B. przy ul (...) woj. (...) dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bez zgody osoby uprawnionej uzyskala cudzy program
komputerowy stanowigcy Pakiet R. G. w postaci:

- M. B. (...).1 for A. E. do ktorego prawa przystuguja R. G. (...), wraz z wykorzystaniem do niego urzadzenia
obchodzacego skutecznie techniczne zabezpieczenia przed odtwarzaniem typu serial;

- R. G. K L. F. (..).5 Ae do ktérego prawa przystuguja R. G. (...), wraz z wykorzystaniem do niego urzadzenia
obchodzacego skutecznie techniczne zabezpieczenia przed odtwarzaniem typu crack;

-R. G. (...) S. V2.5 (...) do ktoérego prawa przystluguja R. G. (...), wraz z wykorzystaniem do niego urzadzenia
obchodzacego skutecznie techniczne zabezpieczenia przed odtwarzaniem typu crack;

- R. G. (...) S. V2.5 (...) do ktérego prawa przystuguja R. G. (...), wraz z wykorzystaniem do niego urzadzenia
obchodzacego skutecznie techniczne zabezpieczenia przed odtwarzaniem typu crack;

-R.G. T. V. o1 (..)3 do ktorego prawa przysluguja R. G. (...), wraz z wykorzystaniem do niego urzadzenia
obchodzacego skutecznie techniczne zabezpieczenia przed odtwarzaniem typu crack;

- R. G. T. Form VI.O Form VI. O (...) do ktérego prawa przysluguja R. G. (...), wraz z wykorzystaniem do niego
urzadzenia obchodzacego skutecznie techniczne zabezpieczenia przed odtwarzaniem typu crack;

-R.G.P.R.G.T. L. VI. 01 (...) do ktérego prawa przystuguja R. G. (...), wraz z wykorzystaniem do niego urzadzenia
obchodzacego skutecznie techniczne zabezpieczenia przed odtwarzaniem typu crack;

-R.G.T.V..5 (...) do ktérego prawa przystuguja R. G. (...), wraz z wykorzystaniem do niego urzadzenia obchodzacego
skutecznie techniczne zabezpieczenia przed odtwarzaniem typu crack;

-R.G.T.S. (...). 5 (...) do ktérego prawa przystuguja R. G. (...), wraz z wykorzystaniem do niego urzadzenia
obchodzacego skutecznie techniczne zabezpieczenia przed odtwarzaniem typu crack;

-R. G.T. S. (...) do ktorego prawa przystuguja R. G. (...), wraz z wykorzystaniem do niego urzadzenia obchodzacego
skutecznie techniczne zabezpieczenia przed odtwarzaniem typu crack;



-R. G. T. S. vi. 1.2 for ae cs3 do ktbérego prawa przysluguja R. G. (...), wraz z wykorzystaniem do niego urzadzenia
obchodzacego skutecznie techniczne zabezpieczenia przed odtwarzaniem typu crack;

-R.G.T.V..5 (...) do ktérego prawa przystuguja R. G. (...), wraz z wykorzystaniem do niego urzadzenia obchodzacego
skutecznie techniczne zabezpieczenia przed odtwarzaniem typu crack;

-R.G.T.V..5 (...) do ktérego prawa przystuguja R. G. (...), wraz z wykorzystaniem do niego urzadzenia obchodzacego
skutecznie techniczne zabezpieczenia przed odtwarzaniem typu crack;

- R. G. L. L. vi.2 for A. E. do ktérego prawa przystluguja R. G. (...), wraz z wykorzystaniem do niego urzadzenia
obchodzacego skutecznie techniczne zabezpieczenia przed odtwarzaniem typu crack;

-R. G. (...) vi. O for A. (...) do ktérego prawa przysluguja R. G.. (...), wraz z wykorzystaniem do niego urzadzenia
obchodzacego skutecznie techniczne zabezpieczenia przed odtwarzaniem typu keygen;

a nastepnie zapisala go na dysku twardym komputera przeno$nego marki H. (...) dv7 o nr (...), dzialajgc tym samym
na szkode R. G. (...), w wysokoSci 2298,88 zl,

tj. o przestepstwo z art. 118" ust. 2 w zw. z art. 118 ust. 1 ustawy z dn. 04.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 278 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kkw zw. z art. 12 kk

II. w dniu 11 stycznia 2011 r. w B. przy ul (...) woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bez zgody
osoby uprawnionej uzyskala cudzy program komputerowy w postaci WinRAR 4.00, do ktérego prawa przystuguja E.
R. a nastepnie zapisala go na dysku twardym komputera przeno$nego marki H. (...) dv7 o nr (...), czym dzialala na
szkode E. R. w wysokoSci 140 zl;

tj. o przestepstwo z art. 278 § 2 kk
1.

1. W miejsce czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku uznaje oskarzona M. B. za winng tego, ze w dniu

02 pazdziernika 2010 r. w B. przy ul (...) woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bez zgody osoby
uprawnionej, uzyskala cudzy program komputerowy stanowiacy Pakiet R. G. w postaci:

- M. B. (...).1for A. E. do ktérego prawa przystuguja R. G. (...),

-R.G.K. L.F. (...).5 Ae do ktérego prawa przystuguja R. G. (...),

-R.G.(...)S. V2.5 (...) do ktorego prawa przystuguja R. G. (...),

-R.G.(...)S. V2.5 (...) do ktorego prawa przystuguja R. G. (...),
-R.G.T.V..01 (...) 3 do ktoérego prawa przystuguja R. G. (...),

-R. G. T. Form VI.O Form VI. O (...) do ktbérego prawa przystuguja R. G. (...),
-R.G.P.R.G.T. L. VL. 01 (...) do ktérego prawa przystuguja R. G. (...),
-R.G.T. V.5 (...) do ktbérego prawa przystuguja R. G. (...),

-R.G.T.S. (...). 5 (...) do ktorego prawa przystuguja R. G. (...),

-R.G.T.S. (...) do ktérego prawa przystuguja R. G. (...),

-R. G. T. S. vi. 1.2 for ae cs3 do ktérego prawa przystuguja R. G. (...),



-R.G.T. V.5 (...) do ktbérego prawa przystuguja R. G. (...),
-R.G.T. V.5 (...) do ktbérego prawa przystuguja R. G. (...),

-R.G. I L. vi.2 for A. E. do ktérego prawa przystuguja R. G. (...),
-R. G. (...)vi. O for A. (...) do ktdrego prawa przystuguja R. G. (...),

a nastepnie zapisala go na dysku twardym komputera przeno$nego marki H. (...) dvy o nr (...), dzialajac tym samym
na szkode R. G. (...), w wysokoéci 2298,88 zl i za to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 58 § 3 kk wymierza
jej kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujac ja w tym czasie do wykonywania wskazanej przez
Sad w postepowaniu wykonawczym nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spolecznie uzyteczne w wymiarze 20
(dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

2.

2. na podstawie art. 69 §1 kk i art. 70 §1 pkt 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary ograniczenia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby 1 (jednego) roku,

3.

3. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonej na rzecz podmiotu reprezentujacego prawa pokrzywdzonego
Stowarzyszenia (...) obowigzek naprawienia szkody w cze$ci poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 200 (dwiesScie) zl,

4.

4. oskarzong M. B. uniewinnia od zarzutu popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 278 § 2 kk,

5.

5. na podstawie art. 230 § 2 kpk orzeka zwrot na rzecz oskarzonej M. B. dowod6w rzeczowych w postaci komputera
przenos$nego marki H. Pawilon wraz z tadowarka i torba przenosng opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr
1/171/11 pozycja 1 (k. 37), po usunieciu z niego przez informatyka sadowego oprogramowania opisanego w punkcie 1
czesci wstepnej wyroku, tj. Pakietu R. G. ($ciezki dostepu k. 26-28),

6.

6. na podstawie art. 624 §1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzong w calo$ci od zaplaty kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie wynikow rozprawy glownej,
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 czerwca 2011 r. w trakcie kontroli pojazdu M. (...) nr rej. (...) prowadzonego przez K. I. zatrzymano m.
in. komputer przenoény H. P. (...) wraz z torba oraz ladowarka, ksigzkami i dokumentami. Sprzet byl uzytkowany
przez dziewczyne K. I., M. B. zar6wno do wykonywania obowigzkow pracowniczych, w ramach ktérych zajmowata sie
grafika komputerows, jak i do uzytku osobistego.

Dowaéd: protokol przeszukania k. 3-5; wyjaénienia Swiadka K. I. k. 7; zeznania §wiadka T. S. k. 33/1I; wyjas$nienia
oskarzonej k. 88

Podczas sprawdzenia zawartoSci laptopa stwierdzono, iz znajduje sie na nim m. in. nielegalne oprogramowanie
stanowigce Pakiet R. G. w postaci M. B. (...).1for A.E.,R.G. K. L. F.(...).5 Ae,R. G. (...) S. V2.5 (...),R.G.(...) S. V2.5
(.., R.G.T.V..01 (..)3,R.G. T. Form VI.O Form VI. O (..., R.G.P.R.G.T.L.VI.o1 (...),R.G. T.V..5 (...),R. G.



T.S.(..).5 (.),R.G.T.S.(..),R.G.T.S.vi.1.2foraecs3,R.G.T.V..5 (..),R.G.T.V..5 (...),R.G. I. L. vi.2 for A. E.,
R.G. (...) vi. Ofor A. (...), ktdre zapisano w pamieci komputera dzieki wykorzystaniu plikow do tamania zabezpieczen
przed nielegalnym zwielokrotnieniem typu crack lub serial.

C. jest to nielegalny plik stworzony przez zrédla obce w stosunku do producenta programu, usuwajacy zabezpieczenia
producenta jak: wymaganie klucza sprzetowego, oryginalnej plyty w napedzie, numeru seryjnego itp. Natomiast
serial (keygen), jest to nielegalny program shuzacy do generowania numeréw seryjnych produktu niezbednego do
przerabiania wersji shareware, demo lub trial na wersje pelng przez usuniecie zabezpieczen.

Ponadto, na laptopie odnaleziono zainstalowany program WinRAR 4.0 w wersji shareware — po 40 dniach od
zainstalowania nalezalo go odinstalowa¢, badz wykupi¢ licencje. Data instalacji tego produktu t. (...).01.2011 .

S. jest to oprogramowanie, ktére mozna uzywac bezplatnie przez okreslong liczbe dni, po tym czasie zaplaci¢ kwote
okre$long w umowie licencyjnej lub skasowaé zainstalowang wersje z dysku twardego. Zazwyczaj dopuszczalne jest
przechowywanie kopii instalatora na no$nikach CD-R.

Dowaéd: opinia bieglego z zakresu przestepczos$ci komputerowej J. U. k. 17-30
Nadto, Sad ustalil:

Oskarzona w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popekienia zarzucanych jej czynow i
odmowita skladania wyjaénien. Na rozprawie czeSciowo przyznala sie do stawianych jej zarzutow. Odnoénie programu
typu shareware wyjasnila, iz Sciggnela ten program, ktéry byl darmowy, w celu jego wyprobowania, jednak nie zdazyla
go wykupié, poniewaz laptop zostal zatrzymany. Jezeli chodzi o pakiet R. G., to oskarzona stwierdzila, iz musiala
Sciagnaé to oprogramowanie na komputer, poniewaz nikt wiecej z niego nie korzystal. M. B. wyjasnila, iz nie umie
przelamywaé zabezpieczen programoéw, jesli przy tym programie byly cracki to one musialy by¢ juz zamieszczone w
samym programie, ktory zostal $ciagniety.

Dowdéd: wyjaénienia oskarzonej k. 50, 88

M. B. ma 26 lat, jest bezrobotna, zarejestrowana w PUP, bez prawa do zasilku. Pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. Ma
wyksztalcenie Srednie, ukonczone liceum ekonomiczno — administracyjne, nie ma wyuczonego zawodu. Nie posiada
zadnego majatku. Na utrzymaniu ma jedno poétroczne dziecko. Nie byla wcze$niej karana.

Dowadd: dane o osobie oskarzonej k. 53, 87; karta karna k. 59

* X %

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie wszystkich zebranych w toku postepowania dowodéw: zeznan $wiadkow,
wyjadnien samej oskarzonej, a takze opinii bieglego z zakresu przestepczo$ci komputerowej, protokolu przeszukania
oraz dowodow z dokumentow. Zasadniczo stan faktyczny sprawy nie budzit watpliwosci, gdyz okoliczno$cia bezsporna
byl fakt, ze zabezpieczony laptop uzytkowala M. B., i to zaréwno prywatnie, jaki i do celow zwigzanych z wykonywana
praca, gdyz oskarzona zajmowala sie zawodowo grafika, natomiast pakiet programéw R. G. byl zwigzany wlagnie
z ta tematyka. Opinia bieglego odpowiedziala natomiast na pytanie jakie oprogramowanie posiadala na swoim
komputerze oskarzona i czy bylo ono umieszczone na jej laptopie w sposéb legalny, czy tez przy wykorzystaniu plikow
shluzacych do obejécia zabezpieczenn. W toku postepowania zadna ze stron nie kwestionowala tej opinii, jaki innych
dowoddw zebranych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sprawstwo i wina oskarzonej, co do pierwszego z zarzucanych jej czynéw nie buda watpliwosci — korekcie jednak
musiala ulec kwalifikacja prawna czynu, natomiast co do drugiego z zarzucanych jej czynéw, brak byto podstaw do
stwierdzenia, ze zostalo popelione przestepstwo.



W zakresie pierwszego zarzutu oskarzyciel publiczny zarzucil M. B. popelnienie przestepstwa z art. 118 ust. 2 w zw. z
art. 118" ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 278 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kki art. 12

Kkk. Przepis art. 118" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi, iz:

1. Kto wytwarza urzadzenia lub ich komponenty przeznaczone do niedozwolonego usuwania lub obchodzenia
skutecznych technicznych zabezpieczen przed odtwarzaniem, przegrywaniem lub zwielokrotnianiem utworéw lub
przedmiotéw praw pokrewnych albo dokonuje obrotu takimi urzadzeniami lub ich komponentami, albo reklamuje je
w celu sprzedazy lub najmu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Kto posiada, przechowuje lub wykorzystuje urzadzenia lub ich komponenty, o ktérych mowa w ust. 1, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Stowo ,,urzqdzenie” jest rozumiane w jezyku polskim jako ,rodzaj mechanizmu lub zesp6t elementow, przyrzadow
shuzacy do wykonania okre$lonych czynnosci, ulatwiajacy prace” (zob. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak,
t. 3, PWN, Warszawa 1999, s. 575). W tym przypadku ,,urzadzeniem” bedzie zesp6! takich technicznych elementow
skladowych polaczonych w jedng kompletna calo$é, przy pomocy ktérego mozna usuwacé lub obchodzi¢ wprowadzone
skuteczne zabezpieczenia techniczne, uniemozliwiajace nielegalne korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych.

(...) z kolei jest rozumiany w jezyku polskim jako ,cze$¢ sktadowa czegos; skladnik, element” (zob. Stownik jezyka

polskiego, red. M. Szymczak, t. 1, PWN, Warszawa 1999, s. 917). Poniewaz chodzi tu o ,ich komponenty”, a wiec
komponenty urzadzen, ustawodawca ma na mysli sytuacje, w ktérych mozna postuzy¢ sie w nielegalnym celu nawet
niekompletnym urzadzeniem, a wiec jego cze$cig skladowa, o ile moze ona spehi¢ samodzielnie zalozona funkcje
usuniecia lub obejécia zabezpieczenia. Mozliwe jest bowiem, ze zalozona funkcje odkodowywania spelnia¢ moze juz
samodzielnie jaki$ fragment urzadzenia, cho¢ nawet nie w sposéb w pelni satysfakcjonujacy. W przypadku urzadzenia
mamy na ogdl do czynienia z pewnym zespolem elementéw, zamknietym w obudowie. W tym wypadku ustawowy
zakaz dotyczy tylko czeSci urzadzenia, komponentu wchodzacego w jego sklad.

Przepis wymaga wytworzenia wiecej niz jednego urzadzenia lub jego komponentu. Wytworca musi wytworzy¢ co
najmniej dwa takie urzadzenie lub komponenty, by moglt odpowiadaé karnie.

Nie jest jednak objeta ochrong prawnokarna sytuacja, gdy wytwarzanie, posiadanie, przechowywanie lub
wykorzystywanie bedzie dotyczy¢ programoéow komputerowych, ktére sluza do nielegalnego obchodzenia

zabezpieczen lub ich usuwania, gdyz sa to jedynie wytwory niematerialne (por. Z. Cwiakalski, komentarz do art. 118"

ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

Poniewaz w niniejszej sprawie nie ustalono, aby M. B. miala postugiwaé sie innymi $§rodkami w celu nielegalnego
obejécia zabezpieczenia programéw komputerowych niz wskazane w zarzucie, tj. plikami typu crack lub serial,
ktbére urzadzeniami materialnymi nie sg, a sa jedynie programami komputerowymi, ktére zazwyczaj Sciagane sa
razem z programami komputerowymi, ktore te pliki maja otworzy¢, nie mozna méwié tu o wypelieniu znamion

przestepstwa z art. 118" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W zwigzku z powyzszym Sad wyeliminowal

z przypisanego oskarzonej czynu przepis art. 118" ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Sad réwniez wyeliminowal przepis art. 12 kk, gdyz brak byto podstaw by przypuszczaé, ze oskarzona dzialala ,w
krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem”, jak opisano to w zarzucie, skoro czynu tego dopuscila sie w
jednej dacie 02 pazdziernika 2010 r. i pobrala caly pakiet R. G. stanowiacy program komputerowy w jednym czasie.



Bezznaczenia jest, ze skladal sie on zkilku cze$ci: zamiar byt jeden, czas popelnienia czynu byl jeden, a fakt, ze program
skladal sie z kilku cze$ci nie ma tu znaczenia, gdyz pakiet zostal pobrany w calo$ci.

Sad uniewinnil natomiast oskarzona od popehlienia drugiego z zarzucanych jej czynoéow, tj. kradziezy programu
komputerowego WinRar 4.00, a to z tego wzgledu, iz program ten zostal zainstalowany na komputerze M. B., jako tzw.
wersja shareware, czyli byl to program darmowy. Po okreslonej licznie dni uzytkownik jest zobligowany albo do
wykupienia programu, albo do jego usuniecia, jednakze wersja programu shareware nie jest wersja pelnowymiarowa
i nie stanowi pelnowarto$ciowego produktu. Ponadto, oskarzona weszla w jej posiadanie najzupelniej legalnie, nie
moze zatem by¢ mowy o zabraniu w celu przywlaszczenia, gdyz oskarzona ten program pobrala legalnie (shareware
sa darmowe, sa to wersje jedynie prezentujace wlasciwoéci programu). Skoro M. B. weszla w posiadanie tego
programu w zupelnie legalny sposéb i nie moze by¢é mowy o jego kradziezy, Sad zastanawial sie nad ewentualnym
przywlaszczeniem tego produktu, gdyz po okresie 40 dni, kiedy oskarzona mogla testowaé program, nie dokonala ona
jego wykupienia, nie usunela go réwniez ze swojego komputera. Sad jednak musialby uznaé, ze jest to wykroczenie,
gdyz warto$¢ programu wynosila 140 zt. Kodeks wykroczen (podobnie zreszta jak kodeks karny), nie przewiduja
przestepstwa lub wykroczenia przywlaszczenia programu komputerowego. Skoro przepis art. 278 § 2 kk przewiduje
odrebny wystepek kradziezy programu komputerowego, ktory nie stanowi ,,cudzej rzeczy ruchomej” z § 1 art. 278
kk, to podobnie w przypadku art. 284 musieliby§my mieé do czynienie z odrebng regulacja stanowigca o programie
komputerowym, a mowa jest tylko o ,,cudzej rzeczy ruchomej lub prawie majatkowym”, natomiast w przypadku art.
119 § 1 kw mowa jest juz tylko o ,,cudzej rzeczy ruchomej”. Zatem wobec wejScia w posiadanie tego programu w sposob
legalny i braku odpowiednich regulacji prawnych, nie mozna uznac, ze M. B. swoim zachowaniem wypelnila znamiona
wystepku z art. 278 § 2 kk lub innego wystepku lub wykroczenia — w zakresie drugiego z zarzuconych jej czynow.

W zakresie kary wymierzonej za czyn opisany w pkt 1, Sad wymierzyl oskarzonej kare ograniczenia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sad nie widzial potrzeby, aby by¢ w tej materii zbyt surowym, gdyz
oskarzona nie byla weze$niej karana, jest osoba stateczng, jest matka wychowujaca samotnie dziecko, nie wchodzgca
w konflikty z prawem, w ktorej zyciu zdarzenie to mialo charakter marginalny i jedyny. Wszak stwierdzié trzeba, ze w
duzej mierze na komputerze posiadala wiele legalnych programéw i posiadanie przez nig jednego programu, cho¢by w
pakiecie, ktorego Zrédla nie byly legalne, nie stanowi czynu o takiej spolecznej szkodliwo$ci, aby wymierzac¢ oskarzonej
kare pozbawienia wolnosci, ktérej domagat sie prokurator. Sad skorzystal z mozliwosci, jakie daje przepis art. 58 § 3
kk, aby wymierzy¢ oskarzonej kare lagodniejsza, mianowicie kare ograniczenia wolno$ci. Jednakowoz Sad stwierdzit,
ze istnieja warunki do warunkowego zawieszenia wykonania tej kary, gdyz istnieja przeslanki by sadzi¢, ze oskarzona
podobnego czynu w przyszloéci sie nie dopusci, zrozumiala ona swoj blad, obecnie jest matka kilkumiesiecznego
dziecka i nie mialaby nawet fizycznej mozliwoSci odbywania tej kary.

Poniewaz pokrzywdzony zlozyt wniosek w trybie art. 46 § 1 kk, Sad byt zobligowany zasadzi¢ obowiazek naprawienia
szkody przynajmniej w czeSci, co tez uczynil. Reszty naleznej sumy pokrzywdzony moze dochodzi¢ w postepowaniu

cywilnym.

Sad nie zdecydowal sie réwniez na orzeczenie przepadku laptopa nalezgcego do M. B., gdyz stanowil on warto$¢ sama
w sobie, jak i dawal jej mozliwo$¢ wykonywania pracy, jak rowniez na komputerze tym znajdowato sie wiele innych
legalnych programéw komputerowych, stad Sad zdecydowal sie na zwrot tego sprzetu po usunieciu z niego przez
informatyka sgdowego nielegalnego programu komputerowego.

Wobec faktu, iz oskarzona nie ma dochodéw, Sad zwolnit ja z obowigzku uiszczania kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie cytowanych przepisow prawa, Sad orzekl jak w czeéci dyspozytywnej
wyroku.



