Sygn. akt I C 1040/16 U.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Opolu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jan Papka
Protokolant: Monika Krél

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2016 r. w Opolu

sprawy z powodztwa: (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko: S. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej S. K. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego we W. kwote 37,75 zl (trzydziesci siedem zlotych 75/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 30 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

I1. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;
ITI. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I C 1040/16 U.

UZASADNIENIE

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z/s we W. w pozwie z dnia 30
marca 2016 r. wniost o zasadzenie od pozwanej S. K. kwoty 604,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Nadto wnibst o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Ze pozwana S. K. oraz (...) S.A. zawarli w dniu 27 maja 2009 r. umowe
pozyczki o numerze (...), na podstawie ktérej pozwana otrzymala okre$lona w niej kwote pieniezng, jednoczeénie
zobowigzala sie do jej zwrotu na warunkach okreS§lonych w tej umowie. Pozwana nie wywigzal sie z przyjetego
zobowigzania, wobec czego niesplacona kwota naleznoéci glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za
op6Znienie. Wezwanie do zaplaty pozostalo bezskuteczne, a w samej treéci wezwania wierzyciel poinformowat strone
pozwang, ze w wypadku niewypelnienia obowigzkow okreslonych w treéci wezwania wierzytelno$¢ zostanie przelana
na rzecz Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z/s we W..

Pozwana mimo wyznaczonego terminu nie dokonala zaplaty, wobec czego w dniu 27 pazdziernika 2015 r. (...) S.A.
zawarl z powodem Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z/s
we W. umowe przelewu wierzytelnosci, cedujac na jego rzecz calo$é praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy
zawartej z pierwotnym wierzycielem. Potwierdzeniem, ze dochodzona w sprawie wierzytelno$é¢ byla przedmiotem



umowy przelewu jest wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji. Zadluzenie pozwanej wynosi 604,85 zl,
w tym nalezno$¢ gléwna w wysoko$ci 530,03 zl, skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 74,82 zL. Dowodem istnienia
oraz obowiazku speklienia §wiadczenia cigzacego na stronie pozwanej jest wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) zdnia 25 marca 2016 r. Powdd wezwat pozwang do zaplaty, jednakze
zadluzenie nie zostalo uregulowane.

Zarzadzeniem z dnia 14 kwietnia 2016 r., doreczonym pelnomocnikowi procesowemu powoda w dniu 29 kwietnia
2016 r. Sad zobowigzal powoda do udzielenia w terminie 14 dni nastepujacych odpowiedzi:

a) jaka lgczna kwota zostala splacona przez pozwana;
b) sposobu wyliczenia kwoty niesptaconego kapitatu;

c¢) w jakich datach i w jakich kwotach nastepowala splata, nalezy poda¢ daty i kwoty splaty;
d) w jaki sposob zostala ona zarachowana, tj. w jakiej czedci na poczet naleznosSci gléwnej, a w jakiej na poczet
nalezno$ci ubocznych i ktorych, z podaniem kwot i sposobu dokonania rozliczen;

e) jak zostala wyliczona kwota odsetek, z podaniem, czy sa to odsetki ustawowe, czy tez odsetki umowne (jezeli
umowne, nalezy podac¢ ich wysoko$¢ i podstawe, na ktorej sg one ustalone) oraz kwote, od ktorej zostaly naliczone i
okres za ktory nastgpilto naliczenie;

f) czy faktycznie zostaly poniesione koszty ubezpieczenia pozyczki, a jezeli tak to przez kogo i przedstawienia dowodow
ich poniesienia (umowa ubezpieczenia, dowody uiszczenia skltadki ubezpieczeniowej) w wysokosci okreslonej w
umowie:

oraz zlozenia pierwotnej umowa zawartej przez pozwang z (...) S.A.
pod rygorem skutkéw prawnych z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.
W odpowiedzi na powyzsze zobowigzanie pelnomocnik procesowy powoda w piSmie

procesowym z dnia 17 maja 2016 r. wskazal, ze na zadluzenie pozwanej sklada sie niesplacony kredyt w kwocie 530,03
z} oraz odsetki ustawowe naliczone przez strone powodowa od kwoty nalezno$ci gléwnej od dnia cesji wierzytelnosci,
tj. 27 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia 25 marca 2016 r., jednocze$nie ograniczyt zadane pozwu o kwote odsetek w wysokoéci 58,63 zl, wnoszac o
zasgdzenie od pozwanej kwoty 546,22 z} i kosztéw procesu. W kolejnym pi§émie procesowym z dnia 27 czerwca 2016
r. powod zlozyl zestawienie dokonanych przez pozwang wplat.

Pozwana S. K. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, ani zadnego pisma procesowego zawierajacego jego stanowisko oraz
wyjaénienia, nie stawila sie na rozprawie pomimo prawidlowego zawiadomienia, w zwigzku z czym zaistnialy podstawy
do wydania wyroku zaocznego po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z/s we W. jest funduszem
inwestycyjnym wpisanym do rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzonego przez Sad Okregowy w Warszawie
VII Wydzial Cywilny Rejestrowy pod nr (...) 211, a zarzadzajacym tym funduszem jest K. Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych S.A. z siedziba we W..

(dowébd: wyciaqg z rejestru z dnia 7 stycznia 2015 r. funduszy inwestycyjnych
prowadzonego przez Sqd Okregowy w Warszawie VII Wydzial Cywilny

Rejestrowy pod nr (...) 211 k. 17-18)



W dniu 27 pazdziernika 2015 r. (...) S.A. z siedzibg w C. zawarl z powodem Prokura Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z/s we W. umowe przelewu wierzytelno$ci, ktoérej
przedmiotem zgodnie z § 2 pkt 1 a byly blizej niesprecyzowane wierzytelnosSci szczegdtowo okreslone w zalaczniku
nr 3 umowy.

(dowobd: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia dniu 27 pazdziernika 2015 r.

wraz z zalgcznikiem k. 9-13)

W dniu 4 marca 2016 r. Kancelaria (...) sp. komandytowa we W. wezwala pozwana S. K. do zaplaty kwoty 1.371,36 zl.
(dowébd: pismo z dnia 4 marca 2016 r. k. 14)

Zgodnie z treécia wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji wysoko$é zalegloSci pozwanego wynosita kwote
lgcznie 1.357,52 zt z tytutu kapitalu, odsetek i kosztow.

(dowodd: wyciag z elektronicznego zalqcznika do umowy k. 13)

W dniu 25 marca 2016 r. pow6d Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z/s
we W. wystawil na podstawie art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2014 .
poz. 157) wystawil przeciwko pozwanej S. K. wyciag nr (...) z ksigg rachunkowych

funduszu sekurytyzacyjnego na kwote 604,85 zt.
(dowébd: wyciqg z dnia 25 marca 2016 r. z ksiqg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego nr (...) k. 8)

W dniu 27 maja 2009 r. zostala zawarta pomiedzy pozwana (...) S.A. w C. umowa nr (...), na podstawie ktorej
(...) S.A. w C. udzielit pozwanej (pozyczkobiorczyni), pozyczki w wysokosci 700 zl, taczna kwota zobowigzania w
zwigzku z zawartg umowg pozyczki wynosila 1.145,04 zl. Na kwote te skladaly sie nastepujace Srodki: 700 zl kwota
pozyczki, oplata przygotowawcza 39,20 zl, oprocentowanie 77,58 zl, oplata za obsluge pozyczki w domu 328,26 zl. P.
zobowigzala sie splaca¢ zobowiazanie w kwocie 1.145,04 zt w 52 tygodniowych ratach, poczawszy od dnia 3 czerwca
2009 1., pierwsza rata jak i kazda pozostala wynosila po 22,02 zl.

(dowdéd: pierwotna umowa pozyczki z dnia 27 maja 2009 r. k. 27)

Z tytutu zaciaggnietej pozyczki pozwana S. K. dokonala splaty w lacznej kwocie 568,04 zl.
(dowdéd: informacja o wplatach dokonanych przez pozwang S. K.

k. 31-32)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasluguje na uwzglednienie tylko w czesci.

Sad dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia opart
sie na wskazanych przez strone powodowa w pozwie dowodach. Powdd wnoszac powodztwo podal, ze na podstawie
umowy cesji przejat od (...) S.A. w C. prawa do wierzytelnoéci wobec pozwanej. Podal, ze pozwana zalegala z zaplata
naleznoSci na laczng kwote 604,85 zl. Natomiast pozwana nie udzielila odpowiedzi na pozew, a prawidlowo wezwana
nie stawila sie réwniez na rozprawe w dniu 2 sierpnia 2016 r.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawit sie na posiedzenie wyznaczone
na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Stosownie do tresci



§ 2 tego artykulu w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza
one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. Innymi slowy sad, co do zasady z
wyjatkiem sytuacji wskazanych w ustawie — jezeli nie ma uzasadnionych watpliwo$ci — zobligowany jest do uznania
podanej przez powoda podstawy faktycznej (j. twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodne z prawda
bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Jednakze stosownie do tresci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 1972 r. IIT CRN 30/72 sad zawsze jest zobowigzany rozwazyé, czy w $wietle przepisow obowigzujacego prawa
materialnego, twierdzenie powoda uzasadniaja uwzglednienie zadanh pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje
domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$§ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego
oddalajgcego powodztwo.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w polskim systemie prawnym, co wynika zaréwno z przepiséw prawa, jak i z orzecznictwa
sagdowego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi okreélone skutki prawne, o czym
stanowi o tym art. 6 k.c. Z powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad procesu sagdowego polegajaca na tym,
ze dowod wykazania prawdziwosci okre$lonego faktu obciaza tego, kto sie na dany fakt powoluje dla uzasadnienia
dochodzonego przed sadem prawa. Potwierdzeniem powyzszej zasady jest rowniez art. 232 k.p.c. zgodnie, z ktorym
strony obowigzane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Majac na uwadze powyzsze, to na powodzie jako stronie, ktora z podnoszonych przez siebie twierdzen pragnie
wywodzi¢ okre$lony skutek prawny w postaci zadania zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, spoczywal obowiazek jej
wykazania i udowodnienia.

Podkres$lenie w tym miejscu wymaga fakt, iz zarzadzeniem z dnia 14 kwietnia 2016 r., doreczonym pelnomocnikowi
procesowemu powoda w dniu 29 kwietnia 2016 r. Sad zobowigzal powoda do udzielenia w terminie 14 dni na szereg
pytan dotyczacych czeSciowego spelnienia zobowigzania przez pozwang i sposobu rozliczenia dokonanych wplat, na
ktore nie uzyskal odpowiedzi. Tym samym w oparciu o zaoferowany material dowodowy nalezalo stosujac przepisy
prawa materialnego dokonac rozliczenia pozyczki.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz sprawa rozpoznawana jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia ustawy z dnia 20 lipca
2001 r. 0 kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001 r., Nr 100 poz. 1081 z p6zn. zm.), co wynika z treécia art. 66 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r., Nr 126, poz. 715, ktéry stanowi, ze: ,,Do uméw
zawartych przed dniem wejscia w zZycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.”

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo istnienie pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda, tj. (...) S.A. w C. umowy
nr (...) zdnia 27 maja 2009 r., na podstawie ktorej (...) S.A. w C. udzielil pozwanej (pozyczkobiorczyni) S. K. pozyczki
w wysokoSci 700 zl, taczna kwota zobowigzania w zwigzku z zawarta umowa pozyczki wynosila 1.145,04 z. Na kwote
te skladaly sie nastepujace $rodki: 700 zt kwota pozyczki, oplata przygotowawcza 39,20 zl, oprocentowanie 77,58 zt,
oplata za obsluge pozyczki w domu 328,26 zl. P. zobowigzala sie splaca¢ zobowigzanie w kwocie 1.145,04 zt w 52
tygodniowych ratach, poczawszy od dnia 3 czerwca 2009 r., pierwsza rata jak i kazda pozostata wynosila po 22,02 zl.

Z uwagi na to, iz pozyczkobiorczyni S. K. w stosunku zobowiazaniowym z powodem (..) S.A. w C. byla
konsumentem (zawarla umowe z przedsiebiorca w celu bezposrednio nie zwigzanym z jej dzialalno$cia gospodarcza),
do przedmiotowej umowy pozyczki gotowkowej oprocz przepiséw Kodeksu cywilnego mialy, co wskazano juz powyzej
odpowiednie zastosowanie przepisy obowiazujacej w dacie zawarcia pozyczki ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2001 r., Nr 100 poz. 1081) zwang dalej ,ustawa”. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 2
ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na mocy ktorej
przedsiebiorca w zakresie swojej dzialalno$ci, zwany dalej ,kredytodawcg”, udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. W ust. 2 tego przepisu ustawodawca zawart przykladowe wyliczenie
umoéw, ktore nalezy kwalifikowaé jako kredyt konsumencki, wymieniajac m.in.: umowe pozyczki, umowe kredytu w
rozumieniu przepiséw prawa bankowego iinne. Natomiast stosownie do zapisu art. 2 ust. 4 w/w ustawy konsumentem
jest osoba fizyczna, ktora zawiera z przedsiebiorca umowe w celu bezposrednio niezwigzanym z jej dzialalnoécia



gospodarcza. Bezsprzecznie wiec do zawartej przez strony umowy pozyczki zastosowanie miala wskazana wyzej
ustawa.

Oceniajac zasadno$¢ zadania powoda, nalezalo w pierwszej kolejnoéci zbadaé, czy niniejsza umowa pozyczki czyni
zado$¢ szczegblnym wymaganiom przewidzianym w

ustawie o kredycie konsumenckim.

Ustawa o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r. nakladala na pozyczkodawce obowigzek szczegdtowego
okreslenia calkowitego kosztu udzielonego wsparcia finansowego, na ktéry zgodnie z dyspozycja art. 7 skladaja sie
wszystkie koszty wraz z odsetkami i innymi oplatami i prowizjami, ktére konsument jest zobowigzany zaptlacic¢

za kredyt, z wyjatkiem kosztéw m.in. ustanowienia, zmiany oraz zwigzanych z wygasnieciem zabezpieczen i
ubezpieczenia, kosztow ubezpieczenia splaty kredytu — wraz z oprocentowaniem i pozostaltymi kosztami — na wypadek
$mierci, inwalidztwa, choroby lub bezrobocia konsumenta.

Z ustalen Sadu w postepowaniu dowodowym wynika, iz udzielona pozwanej S. K. kwota pozyczka wynikajaca z umowy
pozyczki z dnia 27 maja 2009 r. nr (...) wynosila 700 z. Wyliczona na podstawie zawartej umowy pozyczki laczna
kwota zobowigzania wynosila 1.145,04 zl. Na kwote te skladaly sie nastepujace $rodki: 700 zl kwota pozyczki, oplata
przygotowawcza 39,20 zl, oprocentowanie 77,58 zl, oplata za obstuge pozyczki w domu 328,26 zl.

Art. 7 a powolanej wyzej ustawy wymagal z kolei, aby laczna kwota wszystkich optlat, prowizji oraz innych kosztow
zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki, z wytaczeniem udokumentowanych lub wynikajacych z innych
przepiséw prawa kosztow, zwigzanych z ustanowieniem, zmiang lub wygas$nieciem zabezpieczen i ubezpieczen nie
moze przekroczy¢ 5 % kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego.

W niniejszej sprawie powod pierwotnie domagal sie pierwotnie zasgdzenia kwoty 604,85 z} tytulem niesplaconej
pozyczki, nastepnie po ograniczeniu zadania kwoty 546,22 zl.

Ocenie Sadu podlegala wiec zasadno$¢é przedstawionego przez powoda wyliczenia dochodzonej kwoty.

Jednoznacznie z tre$ci umowy pozyczki wynika, iz faktycznie pozwanej S. K. wyplacona zostata kwota 700 zl. Zgodzic¢
sie wiec nalezalo z pogladem wyrazonym w doktrynie, iz kwota, od ktérej nalezy obliczaé 5 %, o ktorym mowa w
komentowanej regulacji, jest ,kwota kredytu brutto, gdyz obejmuje réwniez oplate przygotowawczg. W przeciwnym
wypadku co do zasady konsument bylby zobowiazany do ich uiszczenia juz w momencie zawierania umowy, a
wiec kwota faktycznie przez niego uzyskana réwniez ulegalaby pomniejszeniu o kwote prowizji i oplat naleznych
kredytodawcy” (vide: Komentarz R. D., R. M., W. K., LEX/el 2006, Komentarz do art. 7 a ustawy z dnia 20 lipca 2001
r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.01.100.1081), [w:] D. R., M. R., K. W., Komentarz do ustawy z dnia 77 lipca 2005 .
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.05.157.1316), w zakresie zmian do
ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.01.100.108, Stan

prawny: 2005.11.01, opublikowany LEX).

Zgodnie z powyzszym w przypadku umowy pozyczki z dnia 27 maja 2009 r., nr (...) — 5 % z kwoty 739,20 zl (700
zt + 39,20 zl) daje kwote 36,96 zI. W ramach tej kwoty nie uwzglednia sie kwoty odsetek. Zgodnie z pogladem
wyrazonym w doktrynie ,,zasadniczy koszt kredytu stanowia, co do zasady odsetki z tytulu korzystania z udzielonego
kapitalu. Literalna wykladnia komentowanej regulacji moglaby prowadzi¢ do wniosku, ze one rowniez objete zostaly
jej dyspozycja. Niemniej jednak nalezy wskazaé, iz regulacja dotyczaca odsetek znajduje sie wart. 359 § 2" -23k.c., ktory
odnosi sie rowniez do kredytdéw konsumenckich i ktéry dopuszcza zastrzeganie odsetek do czterokrotnosci wysokosci
stopy kredytu lombardowego NBP. Z analizy przebiegu prac nad komentowana ustawa wynika, ze ustawodawca miat
na celu ograniczenie dodatkowych kosztow wystepujacych obok kosztu zasadniczego, jaki stanowig odsetki [zob. m.in.



protokoly z posiedzen Komisji sejmowej, dostepne na stronie www.sejm.gov.pl]. Podobny wniosek plynie z analizy
projektow ustaw,

przedlozonych do rozpatrzenia Komisji. Nalezy wiec przyja¢, iz pojecie kosztow, uzyte w art. 7 a u.k.k., nie obejmuje
,odsetek” (vide: R. D., R. M., W. K., komentarz, LEX/el 2006, Komentarz do art.7(a) ustawy z dnia 20 lipca 2001 r.
o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001 r., Nr 100, poz. 1081), [w:] D. R., M. R., K. W., Komentarz do ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2005 r., Nr 157,
poz.. (...)), w zakresie zmian do ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001 r., Nr 100,
poz. 108, Stan prawny: 2005.11.01, opublikowany w LEX).

W konkluzji wiec powdd byt uprawniony do dochodzenia tytutem niesplaconego zobowigzania kwoty 853,74 zl
(nalezno$c¢ gléwna oraz kwoty kosztow pozyczki ograniczonej przez art. 7 a ustawy o kredycie konsumenckim).

Rozliczenie w tym zakresie pozyczki z dnia 27 maja 2009 r., nr (...) przedstawia sie nastepujaco:
1) 700 z} + 39,20 z} = 739,20 zt x 5 % = 36,96 zl
2) 739,20 zl + 36,96 zl = 776,16 z}

3) 776,16 zt + 77,58 zt = 853,74 7t

Lacznie zatem zobowiazanie pozwanej z tytulu uzyskanej pozyczki wynosi 853,74 zl.

Dokonujac ostatecznego rozliczenia pozyczki uwzglednié nalezalo dokonane przez pozwang S. K. wplaty na rzecz
pierwotnego wierzyciela (...) S.A. w C., ktore jak to wynika z pisemnej informacji o dokonanych wplatach (k. 31-32 akt)
lacznie wyniosly 568,04 zl. Na uwzglednienie zaslugiwala zatem kwota stanowigca réznice pomiedzy kwota 853,74
z}i 568,04 zl, tj. 36,81 zl (853,74 z1 — 568,04 zl = 36,81 zl), powiekszona o ustawowe odsetki i ustawowe odsetki za
opbznienie liczone od dnia 277 pazdziernika 2015 r. do dnia 25 marca 2016 r. w lacznej kwocie 0,94 zl, czyli ostatecznie
37,75 z1 (36,81 zt + 0,94 7zl = 37,75 7}).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz nie zastugiwala na uwzglednienie dodatkowa oplata z tytulu obstugi pozyczki w
domu. W ocenie Sadu nie jest to zadna dodatkowa ustuga nie objeta umowa pozyczki i z umow3 ta nie zwigzana, a tym
samym nie objeta pojeciem oplat dodatkowych, albowiem powyzsze wprost wynika z tre$ci umowy. Wynagrodzeniem
za korzystanie przez pozyczkobiorce z pozyczki sa zasadniczo odsetki, ktorych gorny pulap w celu zapobiezenia lichwie
— w brzmieniu z daty zawarcia umowy — zostal wyznaczony przepisem art. 359 § 2" k.c. Wysoko$¢ pozostalych
oplat, powinna by¢ ekwiwalentem ustug zwiazanych z udzieleniem pozyczki i co do zasady odpowiadaé rzeczywistym
kosztom poniesionym z tego tytulu. Pierwotny wierzyciel, a za nim powod poza oplatami przygotowawczymi naliczyl
oplate z tytulu tzw. obstugi pozyczki w domu w wysokoSci 328,26 zl. Juz z samej tre$ci umowy wynika, ze jest to oplata,
ktbrej wysokosé nie odpowiada faktycznym kosztom poniesionym w ramach tej ustugi, a dodatkowa oplata obliczana
jako procent wplacanej przez klienta kwoty. Oplata ta nie jest zatem ekwiwalentem wykonanej ustugi. Jej skutkiem
jest obejécie przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z 16 lutego 2005 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 1.,
nr 50 poz. 331 ze zm.) za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uznaje sie godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsiebiorcy, w szczeg6lnosci czyny nieuczciwej konkurencji , do ktorych nalezy, zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy z 16 kwietnia 1993 r.o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2007 r., nr 171, poz. 1206) dzialanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Problematyka naliczania tych oplat zajal sie prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, ktory w decyzji nr
(...) z 20 kwietnia 2015 r wskazal miedzy innymi,



ze zostalo uprawdopodobnione, iz strona powodowa ,stosuje okre§lone w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumenté6w polegajace na:

1. stosowaniu oplaty za obsluge w domu, ktdrej wysoko$¢ nie odpowiada wartoSci Swiadczen realizowanych w ramach
tej oplaty, co moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

Oceny sadu co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia nie zmienia tez przedtozony przez powoda dowdd w postaci
wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, albowiem wyciag ten z dnia 25 marca 2016 r. nie moze
stanowi¢ dowodu nabycia przez powoda wierzytelnoSci pozwanego. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze cho¢ Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III CZP 65/00 stwierdzil, ze wyciagi z ksiagg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego, o ktérych mowa w art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych,
stanowia podstawe wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, to domniemanie zgodnoSci z prawda
tre$ci dokumentu w postaci wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie obejmuje faktu istnienia
wierzytelno$ci nabytej przez fundusz sekurytyzacyjny w drodze przelewu. Oznacza to, ze samo dokonanie zapisu w
ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelnoSci nie wigze sie zdomniemaniem prawnym, iz wierzytelno$¢ ta istnieje, brak
bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowoéci podstaw dokonywanych wpiséw, poza ich prawidlowoscia
formalng. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy organy funduszu nie maja wystarczajacych kompetencji do zbadania, czy
nabywana wierzytelno$¢ faktycznie istnieje. Po drugie wyrokiem z dnia 11 lipca 2011 r., w sprawie P 1/10 Trybunal
Konstytucyjny orzekl, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych w czeSci, w jakiej
nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1
zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przyznane odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia 30 marca 2016 r. uzasadnia art. art. 481 k.c., zgodnie z ktérym
od tego dnia pozwana popadla w opdznienie.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlega oddaleniu.

Majac na uwadze fakt, iz powdd domagat sie zasadzenia jako naleznoéci glownej pierwotnie kwoty 604,85 zl, nastepne
ograniczonej do kwoty 546,22 zl, a uwzgledniono jedynie kwote 37,75 zl, czyli 6,91 % , to tym samym powod de facto
spor przegral w 93,09 % brak bylo podstaw do zasadzenia kosztéw procesu na jego rzecz.

Rozstrzygniecie w przedmiocie punktu ITI wyroku znajduje oparcie w art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.



