Sygn. akt I C 2795/15

WYROK ZAOCZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Opolu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jan Papka

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Sikora

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Opolu
na rozprawie

sprawy z powddztwa: R. i H. (malz.) G.

przeciwko: J. H.

o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
oddala powodztwo

Sygn. akt I C 2795/15

UZASADNIENIE

Powodowie R. i H. (malz.) G. w pozwie z dnia 18 grudnia 2015 r. wnieéli o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomos$ci, w ten sposéb, aby w dziale III, podrubryce 3.4.1 — treS¢ prawa,
roszczenia, ograniczenia, ostrzezenia, w pkt 2 tre$¢ wpisu, ksiegi wieczystej (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Opolu VI Wydzial Ksiag Wieczystych dla nieruchomosci polozonej w C., oznaczonej w ewidencji nieruchomosci jako
dzialka nr (...), o obszarze 0,0803 ha, na miejsce wpisu: bezplatna stuzebnos¢ drogi przez dziatke nr (...) z km. 8 na
rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialek nr (...) KW Nr (...), (...), (...)” — dokona¢ wpisu: ,,Bezplatna stuzebnos$¢ drogi,
o szerokoS$ci 2 m przez dziatke nr (...) zkm. 8 na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialek nr (...) KW Nr (...), (...), (...).”
Nadto powodowie wniesli o zasgdzenie na rzecz powodow od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, iz sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Opolu prowadzi ksiege wieczysta (...). Z nieruchomo$cia powodéw sasiaduje
nieruchomo$¢ bedaca wlasno$cia pozwanego J. H., oznaczona jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Opolu
prowadzi ksiege wieczysta (...). Powodowie R. i H. (malz.) G. podniesli, iz na rzecz powoddw, jako whascicieli dziatki
nr (...) w ksiedze wieczystej nr (...) wpisane jest ograniczone prawo rzeczowe, w postaci bezplatnej stuzebnosci drogi
przez dzialke nr (...). Ograniczone prawo rzeczowe w postaci bezplatnej stuzebnoéci drogi przez dziatke nr (...) dotyczy
rowniez wlaScicieli dziatki nr (...) G. 1 P. N. oraz wlasciciela dzialki nr (...) A. W.. Powodowie R. i H. (malz.) G.
wskazali rowniez, iz wlasSciciele dzialki nr (...) sa w posiadaniu decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w O.,
Nr 123/71 z dnia 8 paZzdziernika 1971 r., zatwierdzajacej plan realizacyjny dotyczacy zagospodarowania terenu dziatki
budowlanej nr (...) pod budowe budynku mieszkalnego. Zgodnie z powyzsza decyzja powierzchnia zabudowy dziatki
miala wynieéé 812 m?, a z drogi dojazdowej mial byé¢ wydzielony pas o szerokoéci 4 m — po dwa metry z jednego i
z drugiego pasa dzialki. Powodowie podniesli okoliczno$¢, iz prawdopodobnie réwniez oni byli w posiadaniu takiej



decyzji. Zatem w ich ocenie, stuzebnoé¢ drogi koniecznej przez dzialke nr (...) im przyslugujaca powinna rowniez
wynie$¢ lacznie 4 metry szerokos$ci — po dwa metry z jednego i z drugiego pasa dzialki, a shuzebnosé drogi przez dziatke
nr (...) winna wynosi¢ 2 m. Powodowie ponadto podniesli, iz nie moga korzystaé ze stuzebnos$ci drogi koniecznej
ustanowionej na dzialce nr (...), ktérej wlascicielem jest pozwany J. H., dlatego iz pozwany postawil ogrodzenie w
sposéb uniemozliwiajacy swobodny wjazd na dzialke powodéw R. i H. G.. W swoim zadaniu powodowie R. i H. G.
powolali sie na tres¢ art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, twierdzac iz ograniczone
prawo rzeczowe wpisane jest blednie. Cel ustanowienia stuzebnos$ci drogi koniecznej, umozliwiajacej wlascicielowi
stuzebnos$ci wladngcej komfortowego przejazdu przez stuzebno$é obciazona nie zostal osiggniety.

W dalszym toku sprawy powodowie R. i H. (malz.) G., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, pozostali
przy dotychczasowym stanowisku. Na rozprawie w dniu 12 paZzdziernika 2016 r. pelnomocnik powodéw sprecyzowat
stanowisko dodajac, iz w ksiedze wieczystej ustanawiajacej stuzebnoé¢ drogi nie doprecyzowano jej przebiegu i
szerokoSci.

Pozwany J. H., mimo prawidlowego zawiadomienia, nie wdal sie w spor, co spowodowalo, ze istnialy podstawy do
wydania w sprawie wyroku zaocznego po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dzialka gruntu nr (...) stanowi wlasno$¢ powodéw R. i H. (malz.) G., na ktoérych rzecz wpisane jest ograniczone prawo
rzeczowe, w postaci bezplatnej stuzebnoéci drogi przez dziatke nr (...). Budynek powodéw usytuowany jest na dzialce
nr (...). Przy wjezdzie na posesje powodow znajduje sie znak graniczny rozdzielajacy dzialki oznaczone nr (...), za
ktérymi w glebi znajdujg sie po obu stronach kolejne dzialki.

(dowdéd: odpis ksiegi wieczystej Sqdu Rejonowego w Opolu (...),
kserokopia wyrysu z mapy ewidencyjnej k. 32, protokoél z wizji lokalnej
k. 71-74, zeznania powoda H. G., k. 87-88)

Dzialka gruntu nr (...) stanowi wlasno$é J. H.. Budynek pozwanego znajduje sie na dzialce (...). Na podstawie wniosku
z dnia 1 lutego 1964 r. oraz umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomoéci z dnia 28 stycznia 1964 r. ustanowiono
bezplatna stuzebno$é drogi przez dzialke nr (...) na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialek nr (...) (Kw nr (...), (...),
(...)) bez okreSlenie jej przebiegu.

(dowdéd: ksiega wieczysta Sqdu Rejonowego w Opolu (...),
kserokopia wyrysu z mapy ewidencyjnej k. 32)

Dzialka gruntu nr (...) stanowi wlasno$¢ P. H., s. J. i A.. Na podstawie wniosku z dnia 1 lutego 1964 r. oraz umowy
przeniesienia wlasnoéci nieruchomoéci z dnia 28 stycznia 1964 r. ustanowiono bezplatna stuzebnosé drogi przez
dzialke nr (...) na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialek nr (...) (Kw nr (...), (...), (...), (...), (...)) bez okreélenie
jej przebiegu.

(dowdéd: ksiega wieczysta Sqdu Rejonowego w Opolu (...))

Obecnie istniejaca droga ma okolo 2 metréw szerokoSci. Droga na dzialce nr (...) jest ograniczona poprzez kamienne
wkopane shupki. Droga wjazdowa na wysokos$ci dzialki nr (...) jest zwezona w ten sposéb, ze przestawiono brame
wjazdowa w glab drogi. Na dzialce stwierdzono §lady w postaci zniszczonego krzewu, utozonej darni, przestawionego
jednego przesta drewnianego ogrodzenia i prawego stupka bramy posesji pozwanego J. H.. Na koncu dzialki znajduje
sie stupek graniczny.

(dowébd: protokél z wizji lokalnej k. 71-74, zeznania swiadka G.



N. k. 58, zeznania swiadka A. W. k. 58, zeznania
powoda H. G., k. 87-88)

Wrlascicielom dzialki nr (...) wydana zostala decyzja dotyczaca zagospodarowania terenu dziatki budowlanej (dziatki
nr (...)) pod budowe budynku mieszkalnego. Decyzja ta zostala wydana z warunkami: powierzchnia zabudowy dziatki
miala wynie$¢ 812 m2 oraz wydzieleniem drogi dojazdowej szeroko$ci 4 m po dwa metry z jednego i z drugiego pasa
dzialki.

(dowéd: kserokopia decyzji nr (...) z dnia 08.10.1971 r. k. 9-10, zeznanie
powoda H. G., k. 87-88)

Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem zaocznym z dnia 21 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt I C 2647/13 oddalil
powddztwo H. G. i R. G. przeciwko P. H., M. P. i J. H. o naruszenie utraconego posiadania stuzebnosSci drogi
dojazdowej o szerokoSci 4 metréw. Jak wynika z uzasadnienia odreczenia jedna z podstaw oddalenia zadania pozwu
bylo stwierdzenie, iz strona powodowa nie przestawila dowodéw pozwalajacych na ustalenie zakresu tejze stuzebnosci,
tj. szerokosci drogi.

(dowéd: akta sprawy Sqdu Rejonowego w Opolu o sygn. akt I C 2647/13,
zeznanie powoda H. G., k. 87-88)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw powolanych w uprzedniej czeéci uzasadnienia,
w tym dokumenty zawarte w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Opolu o sygn. akt I C 2647/13, a takze na zeznaniach
Swiadkéw G. N.i A. W. i powoda H. G.. Dowody te sa bowiem ze soba zgodne i tworza wspoélnie spdjny obraz stanu
faktycznego w sprawie. Zadna ze stron nie zakwestionowala przy tym ich autentycznosci i wiarygodnosci oséb je
sporzadzajacych, a ustalony w oparciu o nie stan faktyczny byt bezsporny.

Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2016
I., poz. 790 ze zm.) w razie niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej,
a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete
wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnosci. Ciezar dowodu wykazania,
ze rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest odmienny od ujawnionego w ksiedze wieczystej spoczywa na powodzie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r. IV CSK 309/11, Lex nr 1125290).

Jak wynika z tre$ci powyzszego przepisu, zmianie w trybie nim przewidzianym — powddztwa o ustalenie niezgodnoSci
treéci ksiegi wieczystej ze stanem rzeczywistym, podlegaja jedynie wpisy dotyczace stanu prawnego. Jak zgodnie
przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, przez stan prawny nalezy rozumieé¢ prawa i roszczenia wpisane w dzialach
IT — IV ksiegi wieczystej, gdyz s one objete domniemaniem prawdziwosci i chronione rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych. Dowody przedstawiane przez powodow dotycza natomiast stanu faktycznego, nie prawnego.

Powodowie domagali sie zmiany wpisu w ksiedze wieczystej dotyczacych nieruchomosci poprzez dodanie informacji,
iz szeroko$¢ bezplatnej stuzebnosci drogi ma wynosi¢ po 2 metry, liczac od granicy obu dzialek, czyli lacznie 4 metry.

W ocenie sadu na gruncie przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa. Na gruncie
niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz powodztwo, z ktérym wystapili powodowie zostalo oparte na twierdzeniu, iz
wlaécicielom dzialki nr (...) wydana zostala decyzja dotyczaca zagospodarowania terenu dzialki budowlanej (dziatki



nr (...)) pod budowe budynku mieszkalnego. Decyzja ta zostala wydana z warunkami: powierzchnia zabudowy dziatki

miala wynie$¢ 812 m® oraz wydzieleniem drogi dojazdowej szerokoéci 4 m

po dwa metry z jednego i z drugiego pasa dzialki. Dalej powodowie podali w uzasadnieniu pozwu, iz oni
prawdopodobnie byli réwniez w posiadaniu takie decyzji, jednakze jej nie przedstawili. Starostwo Powiatowe w O.
Wydzial Geodezji i Kartografii w odpowiedzi na wezwanie Sadu dotyczace decyzji nr (...) z dnia 8 pazdziernika 1971 r.
wskazalo, iz w zasobie geodezyjnym i kartograficznym brak jest wymienionej decyzji.

W istocie wiec powodztwo zostalo oparte na twierdzeniach dotyczacych stanu faktycznego, nie za§ prawnego, a
stan prawny nie dotyczy posiadania nieruchomos$ci (samoistnego i zaleznego), poniewaz posiadanie jest stanem
faktycznym.

Istnienie stuzebno$ci drogi koniecznej bez okreslenia jej zakresu, tj. przebiegu, szerokoSci, itp. bez watpienia, tak jak
w niniejszej sprawie tworzy stan powodujacy niepewno$¢, czy wrecz przeszkode w jej faktycznej realizacji. Jednakze
sama shuzebno$é jako ograniczone prawo rzeczowe w zakresie jego realizacji, jak w niniejszej sprawie wymaga
okreélenia szeroko$ci pasa gruntu i musi wynika¢ z podstawy, sposobu jej ustanowienia, czyli umowy, wydania
orzeczenia administracyjnego lub sadowego. Mozliwe jest takze ustanowienie stuzebno$ci na skutek zajscia zdarzenia
wskazanego w przepisach ustawy (zasiedzenie). Powyzsze — stan prawny — dotyczacy szeroko$ci pasa gruntu w sposob
opisany powyzej nie zostal udowodniony. Ewentualne uwzglednienie zadania pozwu doprowadziloby do tego, ze sad
W postepowaniu o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci konstruowalby ten stan, zamiast go uzgodnic.

W konkluzji powbddztwo podlegato oddaleniu, bowiem nie zostal wykazany stan prawny dotyczacy kwestii szerokoSci
stuzebnosci drogi koniecznej. Wydaje sie, ze aby uzyskac¢ zadany efekt nalezaloby rozwazy¢ ewentualne powddztwo o
ustalenie treSci prawa stuzebnosci w oparciu o przepis art. 189 k.p.c. poprzez okreslenie szerokoéci pasa drogi.

Dlatego tez na podstawie art. 10 ust. 1 w/w ustawy a contrario, poniewaz zmianie w tym trybie nie podlega stan
faktyczny nieruchomosci powodztwo podlegalo oddaleniu.

Z uwagi na brak wdania sie w spor, brak stawiennictwa na rozprawe, w stosunku do pozwanego J. H. na zasadzie art.
339 § 1 k.p.c. orzeczono wyrok zaoczny.

Z powyzszych wzgledow postanowiono jak w sentencji.



