Sygn. akt I C 2354/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Opolu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jan Papka
Protokolant: Monika Kroél

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Opolu

sprawy z powoddztwa: Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.
przeciwko: R. M.

o uchylenie obowigzku rentowego

I. oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 2354/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2014 r. powdd Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. domagat sie uchylenia
obowiagzku platno$ci renty na rzecz pozwanego R. M., zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu I Wydzial
Cywilny z dnia 20 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 964/13 w zwiazku z wyczerpaniem sumy ubezpieczenia. Ponadto
powod wnibst o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych i kosztéw oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa i pelnomocnictwa
substytucyjnego w wysokosci 34 zk.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwany R. M. w dniu 2 listopada 1992 r. ulegl wypadkowi
komunikacyjnemu, zostal potrgcony przez Z. M. kierujacego samochodem osobowym marki M. o nr rej. (...), ktory
nie posiadal ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Na skutek zdarzenia
R. M. doznal obrazen ciala w postaci otwartego zlamania trzeciego stopnia obu koéci lewego podudzia w dalszej
1/3 dlugosci z rozlegtymi ranami podudzia lewego i zmiazdzenia tkanek miekkich tego podudzia, sttuczenia glowy z
otarciami naskorka twarzy oraz otarc naskdrka prawej reki. Powod na skutek zgloszenia szkody komunikacyjnej przez
pozwanego wyplacil na jego rzecz w dniu 3 lutego 1994 r. kwote 10.000 z} oraz kwote 6,381,90 DM, lacznie w ztotych
polskich kwote 17.944,63 zt. W dniu 11 czerwca 1996 r. strony zawarly ugode, na podstawie ktérej powod wyplacit
pozwanemu kwote 40.000 zl, ktéra zgodnie z treScig ugody zaspakajata w pelni roszczenia pozwanego. R. M. wytoczyl
przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. powddztwo o zasadzenie renty wyréwnawczej, na
skutek ktorego Sad Okregowy w Opolu Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2001 r. zasadzil na rzecz R. M.
od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 29.913,08 zt wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku
rocznym w wysokoSci 30 %, kwote 2.216 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz rente miesieczng w kwocie 1.216,34



z}, poczynajac od dnia 1 maja 2001 r. platng do dnia 15-go kazdego miesigca. Powdd realizujac w/w wyrok zaplacit
na rzecz pozwanego w dniu 30 maja 2001 r. kwote 35.437,27 zl. Od lipca 2011 r. powod dokonywat platnos$ci renty
kwartalnie. Pow6d podwyzszyt kwote renty w dniu 1 stycznia 2002 r. z kwoty 1.216,34 zt do kwoty 3.238,40 zl, w dniu
1 kwietnia 2003 r. do kwoty 3.817,15 zt z wyréwnaniem za okres od dnia 1 czerwca 2001 r. do 31 marca 2003 r., w
dniu 1 lipca 2004 r. do kwoty 4.173,91 zl z wyr6wnaniem za okres od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 30 czerwca 2004
r., od dnia 1 stycznia 2005 r. ustalil wysoko$é renty na kwote 4.017,68 zl, z wyré6wnaniem za okres od dnia 1 stycznia
2004 r. do dnia 31 grudnia 2004 r. Powo6d poinformowal pozwanego w pi$mie z dnia 17 kwietnia 2012 r., Ze w dniu
wypadku obowigzywala suma gwarancyjna w wysoko$ci 720.000 zl (po denominacji), za$ z renta za II kwartal 2012
r. zrealizowano juz wyplaty na kwote 621.000 zk. R. M. pozwem z dnia 21 stycznia 2013 r. domagal sie zmiany wyroku
Sadu Okregowego w Opolu i zasadzenia od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. renty uzupehiajacej
w kwocie 4.017 z miesiecznie oraz podniesienia gbrnego limitu odpowiedzialno$ci Funduszu z kwoty 720.000 z do
kwoty 2.500.000 euro. Precyzujac swoje zadanie R. M. wskazal, iz domaga sie zasgdzenia jedynie renty wyréwnawczej.
Sad Rejonowy w Opolu Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2013 r. orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu. R.
M. na podstawie w/w wyroku zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci wszczal postepowanie egzekucyjne, w ktorym
komornik sagdowy zajal rachunek bankowy Funduszu na kwote 12.053,04 zt. Lacznie pow6d wyplacil na rzecz

pozwanego kwote 732.109,72 zl, w tym nalezno$¢ gléwna z tytutu zado$éuczynienia, odszkodowania i renty w kwocie
726.463,49 z}. Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 1990 r. w sprawie ogélnych
warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Z 1990 r., Nr 89, poz. 527) w brzmieniu na dziefi powstania szkody ,,Ryzyko
przejmowane w ramach ubezpieczenia OC gwarantowane jest odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela w odniesieniu do
jednego zdarzenia suma ubezpieczenia 7,2 mld z}”, tj. po denominacji do kwoty 720.000 zl. Zgodnie z art. 824 k.c. w
brzmieniu obowigzujacym na dzien 3 pazdziernika 1992 r. ,Suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi goérna
granice odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen”. Z uwagi na wyczerpanie sumy gwarancyjnej bedacej gérna granica
odpowiedzialno$ci zasadne jest uchylenie obowigzku rentowego na podstawie art. 907 § 2 k.c. stanowiacego, iz ,,Jezeli
obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkéw zadaé zmiany wysokos$ci
lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu sgdowym lub umowie.”

Pozwany R. M. w piSmie procesowym z dnia 2 marca 2015 r. stanowigcym odpowiedz na pozew z powodztwem
wzajemnym wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci, ponadto przywrocenia na czas procesu egzekucji komorniczej
naleznej renty oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W ramach
powodztwa wzajemnego R. M. wniost o zasadzenie skapitalizowanej renty w wysokosci 1.172.083,20 zt oraz o uznanie,
ze przystugujaca pozwanemu renta nie doznaje ograniczen z uwagi na wyczerpanie sumy gwarancyjnej, a ponadto
wniosl o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz wyczerpanie sumy ubezpieczenia nie wplywa na obowiazek spoczywajacy
na powodzie. Pozwany nie zawieral z powodem umowy ubezpieczenia, stad tez nie jest wiazaca dla niego suma
ubezpieczenia. W trakcie wyjazdu za granice, podczas ktérego doszlo do wypadku, pozwany posiadal tzw. Zielong
Karte, ktorej Polska byla i nadal jest sygnatariuszem, z wysoko$cia sumy ubezpieczenia na kwote 15 mln DM, tj.
obecnie 7,5 mln euro. Powdd nie zastosowal sie do przestrzegania prywatnego prawa miedzynarodowego, ktore w
wypadku znacznych ro6znic ekonomicznych wyréwnuje ewentualne straty wynikajace z tej r6znicy. Te same dowody,
kolejny raz powolane przez powoda, zostaly przedlozone jedynie w celu przedluzenia postepowania i nie wnosza
niczego nowego do sprawy, ktora zostala rozpoznana przez inne sady. Pozwany wskazal, iz ma dwojke malych dzieci
w wieku 8 lat, ponadto nie moze korzystaé¢ z pomocy socjalnej, albowiem oficjalnie ma przyznang rente wyr6wnawcza
przez sad. Z uwagi na calkowita niezdolno$¢é do pracy, ograniczenie mozliwoSci w przedmiocie egzekwowania
naleznej renty wyréwnawczej, klopoty z poruszaniem sie, brak §rodkéw na pokrycie wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika, uchylanie sie powoda w platno$ci renty, stres pozwanego i jego rodziny przemawia za zastosowaniem
art. 447 k.c. i zmiane renty wyr6wnawczej na rente skapitalizowana. Pozwany obliczyl rente po 1.000 euro miesiecznie
przez okres 20 lat oraz kwote 50.000 euro z przeznaczeniem na zaspokojenie w przyszloéci kosztow ewentualnych
zabiegdw badz operacji, opieki medycznej, lekarstw, sprzetu rehabilitacyjnego badz pomocniczego w wieku starczym.



Sad Rejonowy w Opolu Wydzial I Cywilny postanowieniem z dnia 8 maja 2015 r. sprawdzil warto$¢ przedmiotu sporu
w sprawie z powodztwa wzajemnego i ustalil ja na kwote 1.172.083,20 zl, uznal sie niewlasciwym i sprawe przekazal
do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Opolu Wydzial I Cywilny jako miejscowo i rzeczowo wlasciwemu.

Sad Okregowy w Opolu Wydzial I Cywilny zarzadzeniem z dnia 2 wrzeénia 2015 .

zarzadzil zwrot pozwu wzajemnego R. M., nastepnie postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. przekazal sprawe do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Wydzial I Cywilny w O..

Powo6d w pi$mie procesowym z dnia 7 grudnia 2015 r. w calo$ci podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie
i wszystkie zgloszone wnioski dowodowe oraz wyrazone powodztwo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. M. w dniu 2 listopada 1992 r. ulegt wypadkowi komunikacyjnemu, zostal potracony przez Z. M.
kierujacego samochodem osobowym marki M. o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia nie zawarl umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. R. M. na skutek zdarzenia doznal obrazen ciata w
postaci otwartego zlamania trzeciego stopnia obu kosci lewego podudzia w dalszej 1/3 dlugosci z rozleglymi ranami
podudzia lewego i zmiazdzenia tkanek miekkich tego podudzia, stluczenia glowy z otarciami naskoérka twarzy oraz
otar¢ naskoérka prawej reki (okolicznoSci bezsporne).

Powod na skutek zgloszenia szkody komunikacyjnej przez pozwanego wyplacit na jego rzecz w okresie od dnia 9
lutego 1994 r. do dnia 18 wrze$nia 2014 r. zado$¢uczynienie za doznana krzywde, odszkodowania oraz rente w lacznej
wysoko$ci 726.463,49 zt.

(dowdéd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 09.09.2014 r., k. 16,
zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego z dnia 09.09.2014 r.,

k. 17-18, wyrok Sqadu Rejonowego w Opolu I Wydzial Cywilny z dnia
20.09.2013 1., k. 19, 42, wyrok Sadu Okregowego w Opolu I Wydziat
Cywilny z dnia 26.04.2001 r., k. 20, 43, ugoda z dnia 27.05.1996 r., k. 23,
zestawienie wyplat, k. 24, pismo powoda z dnia 13.12.1993 r., k. 25,
potwierdzenie przelewu z dnia 02.02.1994 r., k. 26, arkusz likwidacyjny,
k. 27, pismo powoda z dnia 12.06.1996 r., k. 28-29, potwierdzenie
przelewu z dnia 08.07.1996 r., k. 30, arkusz likwidacyjny z dnia
12.06.1996 r., k. 31, zawiadomienie o przyznaniu swiadczenia z dnia
28.05.2001 r., 02.07.2001 1., 11.10.2001 ., 03.12.2001 T., 11.02.2002 .,
26.03.200271., 26.06.2002 ., 02.10.2002 1., 15.01.2003 1., 03.03.2003 1.,
18.03.2003 r., 17.06.2003 1., 11.09.2003 T., 08.12.2003 1., 31.03.2004 T.,
07.07.2004 7., 15.09.2004 T., 30.12.2004 ., 10.03.2005 T., 21.06.2005 .,

19.09.2005 r., 05.12.2005 1., 14.03.2006 1., 19.06.2006 1., 21.009.2006 1.,



13.12.2006 1., 27.03.2007 1., 20.06.2007 1., 18.09.2007 r. 05.12.2007 1.,
31.03.2008 1., 15.07.2008 r., 29.09.2008 r., 22.12.2008 1., 24.03.2009 r.,
23.06.2009 r., 28.09.2009 r., 22.12.2009 r., 31.03.2010 1., 13.07.2010 T.,
22.090.2010 7., 04.01.2011 r., 01.04.2011 1., 28.06.2011 r., 22.09.2011 7.,
28.12.2011 r., 11.04.2012 1., 21.06.2012 r., 16.10.2012 1., 03.01.2013 1.,
18.03.2013 r., 15.07.2013 r., 11.10.2013 1., 28.10.2013 7., 15.01.2014 7.,
04.04.2014 r., k. 32)

Pozwany zostal poinformowany przez powoda w piémie procesowym z dnia 17 kwietnia 2012 r., ze w dniu wypadku
obowiazywala suma gwarancyjna w wysokosci 7,2 mld zl, tj. 720.000 z} po denominacji.

(dowébd: pismo powoda z dnia 04.04.2011 r., k. 21, pismo powoda z dnia
17.04.2012 1., k. 22, pismo pozwanego z dnia 02.04.2012 r., k. 98,

pismo powoda z dnia 22.06.2012 r., k. 99)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.

Spo6r pomiedzy stronami dotyczyt zakresu odpowiedzialno$ci powoda Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
w W. z tytulu szkody i krzywdy jaka powstala u pozwanego R. M. na skutek wypadku komunikacyjnego w dniu 2
listopada 1992 r. Powod wskazywal, iz jego odpowiedzialnosé konczy sie wraz z przekroczeniem sumy gwarancyjnej
w wysokoSci 720.000 7l (7.200.000.000 zt przed denominacja), co przemawia za uchyleniem obowigzku rentowego,
za$ pozwany uwazal, iz nie ma podstaw do uchylenia obowigzku §wiadczenia powoda na jego rzecz. Bezsporne w
rozpoznawanej sprawy pozostawaly okoliczno$ci zdarzenia powodujacego szkode. Pozwany R. M. nie zakwestionowat
wyliczenia jakie przedstawil powdd w zakresie wysokosci wyplaconych §wiadczen oraz przekroczenia kwoty 720.000
z. Wobec dokonania zwrotu pozwu R. M. obejmujacego powodztwo wzajemne, przedmiotem sporu pozostawala
jedynie kwestia uchylenia obowiazku rentowego.

Od 1 stycznia 1991 r. rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 1990 r. w sprawie ogélnych warunkéw
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow

mechanicznych w zwiazku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. z 1990 r., Nr 89, poz. 527) ustalalo goérna granice
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen na poziomie kwoty 720.000 zt (7.200.000.000 zl przed denominacja).
Powyzszy limit odpowiedzialno$ci (suma gwarancyjna), na podstawie réznych przepisow, byl na przestrzeni
lat sukcesywnie podnoszony. Obecnie obowigzujaca suma gwarancyjna z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadany pojazdow mechanicznych (ubezpieczenie OC) wynosi rownowarto$c
5.000.000 euro. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia OC, a co za tym idzie takze
zastepcza odpowiedzialnoé¢ Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. ograniczona jest wysokoScig
sumy gwarancyjnej obowiazujaca w dniu wypadku skutkujacego szkoda. Ma to szczegblne znaczenie w wypadku
dlugoletniego, czyli tak jak w niniejszej sprawie wyplacania osobom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych
rent z tytulu zwiekszonych potrzeb i utraconych zarobkéw (art. 444 k.c.) zaistnialych w latach dziewiecdziesiatych
XX wieku, bowiem w wielu sytuacjach dochodzi do wyczerpania sumy gwarancyjnej, co uprawnia ubezpieczyciela do
zaprzestania wyplat.



Zdarzenie powodujace powstanie obowiazku §wiadczenia przez powoda mialo miejsce w dniu 2 listopada 1992 r., stad
tez ocena podstawy i zakresu obowiazku rentowego zostala skonfrontowana z przepisami obowigzujacego wowczas
rezimu prawnego.

Zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. 1990, Nt 59, poz. 344):

»Zadaniem Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego jest wyplacanie odszkodowan z tytulu ubezpieczenia
obowigzkowego, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 1i 3:

1) za szkody na osobie, gdy sprawca szkody nie mdg} by¢ zidentyfikowany,
2) za szkody na mieniu i osobie, gdy sprawca szkody nie posiadal ubezpieczenia obowiazkowego.”

Odpowiedzialnoé¢ Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego ma charakter zastepczy, ma na celu chronic¢
poszkodowanego przed brakiem mozliwo$ci zaspokojenia swych roszczen z tytulu zdarzen komunikacyjnych, ktérych
sprawca mial obowiazek,

jednakze nie zawarl ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zgodnie z art.
824 § 1 k.c. w brzmieniu na dzien 2 listopada 1992 r. ,Jezeli nie uméwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona
w umowie stanowi gorna granice odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen.”

Suma gwarancyjna, ktorej wysoko$é jest okreSlana w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, w tym
rowniez w obowigzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, stanowi wyrazone kwotowo goérne
ograniczenie odpowiedzialnoSci gwarancyjnej zakladu ubezpieczen z konkretnej umowy ubezpieczenia OC.

W odniesieniu do uméw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ktore byly zawierane w latach
90-tych ubieglego wieku nalezy wskaza¢, iz w okresie od dnia 1 stycznia 1990 r. do dnia 31 grudnia 2003
r. wysoko§¢ minimalnej sumy gwarancyjnej w ubezpieczeniu OC komunikacyjnym byla okre$lona w wysokosci
rownowartos$ci w zlotych kwoty 600 tys. euro, przy czym suma ta byla ustanowiona na jedno zdarzenie niezaleznie
od liczby poszkodowanych i obejmowala lacznie szkody na osobie i szkody w mieniu. Doda¢ trzeba, ze kwota
ta, jakkolwiek znacznie nizsza od obecnie obowiazujacej, rowniez byla zgodna z przepisami prawa europejskiego
art. 1 ust. 2 tzw. drugiej dyrektywy komunikacyjnej UE z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie ujednolicenia
przepisow panstw czlonkowskich dotyczacych ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu uzytkowania
pojazdéw samochodowych (84/5/EWG).

Ponadto wprowadzenie zasady odpowiedzialno$ci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego za szkody osobowe
w sytuacji wyczerpania sie sumy gwarancyjnej z umowy ubezpieczenia OC komunikacyjnego oraz zastosowanie tej
zasady do uméw zawieranych w przeszlosci stanowiloby naruszenie kodeksowej zasady nieretroakcyjnosci prawa.
Norma lex retro non agit, wskazana w art. 3 k.c., stanowi o tym, ze ustawodawca nie moze ustanawiac przepisoéw, ktore
wiazalyby skutki prawne ze zdarzeniami prawnymi majacymi miejsce w przesztoéci, zwlaszcza jesli stan taki dotyczy
sporadycznych przypadkow.

Odpowiedzialnoé¢ Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego jest zatem ograniczona do kwoty sumy
gwarancyjnej ubezpieczenia, ktére powinien zawrze¢ sprawca zdarzenia, a ktérego wysoko$é¢ zostala okreSlona
w przepisach wykonawczych. Sume gwarancyjna w chwili powstania szkody okreslalo rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 18 grudnia 1990 r. w sprawie ogolnych warunkéow ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. z 1990 r., Nr
89, poz. 527). W § 14 ust. 1 cyt. rozporzadzenia ,Ryzyko przejmowane w ramach ubezpieczenia OC gwarantowanej
jest odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela w odniesieniu do jednego zdarzenia suma ubezpieczenia 7,2 mld zI”, co
stanowi po denominacji kwote 720.000 zl. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz: ,Suma gwarancyjna wyznacza gorny
limit odszkodowania, w tym wyplat z tytulu renty, bez wzgledu na to, jak dlugo mialaby trwaé jej wyplata. (patrz:
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 maja 2006 r., sygn. III CZP 150/06).



Stosownie do tresSci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktoérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialno$¢ ta nie jest jednak
nieograniczona. Odpowiedzialno$¢ za ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia OC ograniczona jest wysokoécig sumy
gwarancyjnej obowigzujaca w dniu wypadku skutkujacego szkoda.

Tozsame, co do zasady stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 22 kwietnia 2009 r., w ktorym
wskazal, ze:

»Suma gwarancyjna (w tym wypadku 720.000 zl po denominacji) wedle § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 18 grudnia 1990 r. w sprawie og6lnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 89, poz. 527) wyznacza
kwotowg granice odpowiedzialno$ci pozwanego stanowigc istotny element tego typu umowy. Przy czym jest to prog
minimalny w tym sensie, Ze ponizej tej kwoty nie mozna bylo sie umoéwié.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 22 kwietnia 2009 r., sygn. akt I ACa 144/09).

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, na podstawie
ktorej ustalil, iz powdd wyplacil na rzecz pozwanego kwote przekraczajaca sume ubezpieczenia. Okoliczno$c¢ ta wynika
m.in. z zestawienia platnos$ci przedlozonej przez powoda, tozsamych z trescig zawiadomien o przyznaniu §wiadczenia.
Dokumenty te nie budza watpliwosci Sadu, ponadto nie byly kwestionowane przez pozwanego. W tak ustalonym
stanie faktycznym, zaznaczy¢ nalezy, iz powod dokonal zaplaty na rzecz pozwanego kwoty przewyzszajacej sume
ubezpieczenia przed dniem wytoczenia powodztwa o uchylenie obowigzku rentowego.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r. III CZP 128/10: ,Wyczerpanie
sumy gwarancyjnej pocigga za soba nie tylko ustanie odpowiedzialnosci, lecz takze wygasniecie kontraktowego
zobowigzania ubezpieczyciela do zaplaty odszkodowania. Za taka wykladnia przemawia réwniez brzmienie
zasadniczego dla ubezpieczenn odpowiedzialnosci cywilnej art. 822 § 1 oraz art. 827 § 1 k.c. Zgodnie z art. 822
§ 1 k.c., umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zobowiazuje ubezpieczyciela do zaplaty odszkodowania
okre§lonego w umowie, a nie odpowiadajacego rzeczywistej wysokos$ci szkody, natomiast art. 827 § 1 zdanie pierwsze
k.c. stanowi, ze ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialno$ci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umyslnie.”
W rozpoznawanej sprawie odpowiedzialnos¢ powodowego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego nie ma
charakteru odpowiedzialno$ci kontraktowej, lecz jest odpowiedzialno$cia zastepcza wynikajaca z ustawy, jednakze
nie ma to — w ocenie Sadu — wplywu na zasade ustania odpowiedzialnoéci za nieubezpieczonego sprawce za skutki
zdarzenia na skutek wyczerpanie sumy gwarancyjnej.

Podobne stanowisko wyrazil Sad Okregowy w Zamos$ciu I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 13 listopada 2015
r. sygn. akt I C 1012/14., wskazujac, ze: ,Wyczerpanie sumy gwarancyjnej powoduje wygasniecie zobowigzania,
a poszkodowany moze doprowadzi¢ do przedluzenia lub rozszerzenia obowigzku wyplaty swiadczen przez zaklad
ubezpieczen, wnoszac powddztwo o uksztaltowanie stosunku prawnego oparte na nadzwyczajnej zmianie stosunkow,

a odwolujace sie do regulacji zawartej w art. 357" k.c., tym niemniej pozew taki musi byé wniesiony jeszcze przed
wyczerpaniem tej sumy.”

Wyczerpanie sumy gwarancyjnej powoduje wygas$niecie zobowiazania ubezpieczyciela, a tym samym wyga$niecie
obowigzku Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego jako zobowigzanego zastepczo, bowiem jego sytuacja parna
nie moze by¢ gorsza, niz ubezpieczyciela.

Takie tez stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. III CZP 128/10 (OSNC
2011/10/108), w tezie, w ktdrej wskazal, ze zaplata przez zaklad ubezpieczenn — po powstaniu tytulu wykonawczego
zobowiazujacego go do spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego o charakterze okresowym — kwoty pienieznej
odpowiadajgcej sumie gwarancyjnej ustalonej w umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, moze stanowic
podstawe powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (art. 840 § 1 pkt 2 wzw. z art. 824 § 1 k.c.). W



uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil jednoznacznie, ze wyczerpanie sumy gwarancyjnej pociaga za soba
nie tylko ustanie odpowiedzialnoSci, lecz takze wygasniecie kontraktowego zobowigzania ubezpieczyciela do zaplaty
odszkodowania. Podobne stanowisko zostalo przyjete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2012 r.,
sygn. IT CSK 646/11. Skoro zobowiazanie powoda wygaslo przed wniesieniem pozwu, to tym samym obowigzek zaplaty

renty ustal i sad nie moze uchyli¢ tego obowiazku orzeczeniem prawo ksztaltujacym, jakie mogloby zapasé na
podstawie art. 907 § 2 k.c. W konsekwencji pow6dztwo gléwne podlega oddaleniu.

Skoro obowigzek rentowy Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wobec R. M. wygasl na skutek przekroczenia
sumy ubezpieczenia, nie mogt zostaé skutecznie uchylony, bowiem w chwili zlozenia pozwu nie istnial. ,,Skoro
zobowigzanie powoda wygaslo przed wniesieniem pozwu, to tym samym obowiazek zaplaty renty ustal i sad nie moze
uchyli¢ tego obowigzku orzeczeniem prawo ksztaltujacym, jakie mogloby zapas$¢ na podstawie art. 907 § 2 k.c.” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I ACa 981/14).

Na podstawie art. 907 § 2 k.c. ,,Jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkdéw zadaé zmiany wysokosci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sgdowym lub

w umowie.” Regulacja ta nie znajduje jednak zastosowania do Swiadczenia, ktére wygaslo, a tym samym nie istnieje.
Nie sposéb bowiem uchyli¢ obowigzku, ktéry wygast. Wobec tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, a takze
poczynionych rozwazan, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, iz — zdaniem Sadu — ochrona interesu prawnego powoda zmierzajacego do
ustania wyplaty na rzecz pozwanego $wiadczenia w dalszej czeSci przenoszacej sume wyczerpang sume gwarancyjna
moze mie¢ miejsce w drodze powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych powyzej przepiséw orzeczono jak w sentencji wyroku.



