Sygn. akt IT W 114/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2024 roku

Sad Rejonowy w Nysie, Wydzial IT Karny, Sekcja ds. Wykroczen
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia Sadu Rejonowego Barttomiej Madejczyk
Protokolant — st. sekr. sad. Ewa Chrzastek

Oskarzyciel publiczny ------

po rozpoznaniu na rozprawie 26 marca 2024 roku sprawy przeciwko
A.M. (M.)

synowi M. iR. zd. K.

urodzonemu (...) w S.

obwinionemu o to, ze:

w okresie od 21 pazdziernika 2023 roku do 22 grudnia 2023 roku w miejscowoéci (...), przez notoryczne zaSmiecanie
wspolnej klatki schodowej, pozostawianie na klatce schodowej mebli, ktére uniemozliwiaja przejécie, otwieranie
oraz $cigganie z futryn drzwi i okien przy panujacych ujemnych temperaturach powietrza oraz montaz kamer, ktore
obejmuja swoim zasiegiem prywatna posesje, zlosliwie niepokoit E. W. (1) i D. W. (1),

to jest o czyn z art. 107 kodeksu wykroczen

1. uznaje obwinionego A. M. za winnego tego, ze 20 grudnia 2023 r., w miejscowosci S., powiat (...), w celu dokuczenia
sasiadom E. W. (1) i D. W. (1), zdjat drzwi i okna zewnetrzne z futryn pomimo okresu zimowego, czym zlosliwie ich
niepokoil, tj. wykroczenia z art. 107 k.w. i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci
500 (pieciuset) zlotych,

2. na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. zasadza od obwinionego A. M. na rzecz Skarbu Panstwa 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow oraz oplate w wysoko$ci 50 (pieédziesiat) ztotych.

Na oryginale wla$ciwe podpisy
za zgodno$¢

st. sekr. sad. Ewa Chrzastek

UZASADNIENIE

W oparciu o dowody przeprowadzone w toku rozprawy gtéwnej, sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Obwiniony A. M. wraz z zona sa wladcicielami nieruchomosci polozonej w miejscowosci S. 21a (dziatka nr (...)), ale
tam nie mieszkajg. Sasiednia nieruchomoé¢ zamieszkuja pokrzywdzeni E. W. (1) i D. W. (1) (dzialka nr (...)). Na obu
dzialkach posadowiony jest jeden budynek mieszkalny, przez ktory przebiega granica nieruchomosci. W wyniku tego
korytarze na parterze i pietrze budynku znajduja sie na dzialce nr (...), zaé laczace je schody na dzialce nr (...). Rodziny
pozostaja w konflikcie co do zakresu wykonywania prawa wlasnosci i sposobu uzytkowania budynku.

/dowédd: wyjaénienia; zeznania E. W.; zeznania D. W.; pisma ze sprawy cywilnej; odpis ksiegi wieczystej; mapa;
Wypis z rejestru gruntow/

Pomiedzy 21 pazdziernika a 22 grudnia 2023 r. obwiniony za$miecal korytarz na parterze budynku oraz pozostawial
meble utrudniajace przejécie pokrzywdzonym. Natomiast 20 grudnia 2023 r. zdjal drzwi i okna zewnetrzne z futryn.
Drzwi wejéciowe do budynku zamontowano dopiero 2 lutego 2024 r., za$ okna do 26 marca 2024 r. nadal nie byly
zamontowane.

/dowadd: zeznania E. W.; zeznania D. W.; zeznania R. K.; dokumentacja zdjeciowa/
Obwiniony ma 56 lat, jest zonaty, utrzymuje sie z prowadzenia gospodarstwa rolnego, na utrzymaniu ma 1 dziecko.
/dowdd: dane osobowe obwinionego/

Stan faktyczny co do zasady byl bezsporny, gdyz obwiniony i §wiadkowie zgodnie opisywali lokalizacje budynku
oraz spor dotyczacy zakresu wykonywania prawa wlasnoéci i sposobu uzytkowania budynku, jak réwniez zachowania
obwinionego, ktérych on sam nie kwestionowal (z wyjatkiem kwestii monitoringu). Natomiast strony ro6znily sie w
ocenie legalno$ci zachowan obwinionego, jednakze oceny te nie stanowily dowodu w niniejszym postepowaniu, gdyz
przedmiotem dowodzenia sa wylacznie fakty.

Nadto sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktore nie byly kwestionowane
przez strony, a ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie budzily watpliwosci.

Zeznania M. K. ujawnione na rozprawie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Obwiniony przyznal sie do zachowan opisanych w zarzucie (z wyjatkiem montazu kamer, obejmujacych zasiegiem
posesje pokrzywdzonych), jednakze podniosl, ze cokolwiek robil, to mialo to miejsce w czeSci budynku stanowiacej
jego wlasnos¢, wiec mogt tak postepowac i dlatego uwaza, ze nie popelnil wykroczenia. Wyjasnienia obwinionego
dotyczace faktow byly wiarygodne, gdyz byly zgodne z relacjami §wiadkow, za$ co do zasiegu zamontowanych kamer
monitoringu nie przedstawiono dowodu przeciwnego. Natomiast sad nie dal wiary ttumaczeniu obwinionego, ze drzwi
iokna zdjat 20 grudnia 2023 r. by je wymienic, ale potem w zwiazku z konieczno$cia wykonania pilnych prac zmuszony
byt od tego odstapi¢, albowiem drzwi zalozono dopiero 2 lutego 2024 r., a okna nie zostaly zamontowane do dnia
rozprawy. Tak wiec wyjasnienia w tej czeSci sprzeczne byly z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego i stanowily
wylacznie linie obrony majgca na celu unikniecie odpowiedzialnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 107 k.w. odpowiedzialno$ci za to wykroczenie podlega ten kto w celu dokuczenia innej osobie
zloSliwie wprowadza ja w blad lub w inny spos6b zlosliwie niepokoi.

Zlo$liwo$¢ to szczegblne nastawienie sprawcy przejawiajace sie w checi dokuczenia, zrobienia przykrosci,
wyprowadzenia z réwnowagi. ZloSliwe niepokojenie w rozumieniu art. 107 k.w. to wzbudzanie niepokoju, obawy,
leku, polegajace na zaktoceniu spokoju lub innych zachowaniach wyprowadzajacych pokrzywdzonego z réwnowagi
psychicznej (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2013 r., sygn. akt III KK 213/12).

Sprawca podlega karze ograniczenia wolnoéci, grzywny do 1500 zlotych albo karze nagany.



Przepis art. 140 k.c. stanowi, ze wlasciciel moze, z wylaczeniem innych osbb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, ale w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspolzycia
spolecznego.

Prawo wlasnoéci nie ma wiec charakteru absolutnego, albowiem granice tego prawa wyznaczajg m.in. zasady
wspolzycia spolecznego, rozumiane jako normy etyczne i moralne, odnoszace sie do wzajemnych relacji miedzy
ludzmi. W konsekwencji w treSci wlasnosci nie mieszcza sie typowe niemoralne zachowania, ktére nigdy nie moga
by¢ przedsiebrane przez zadnego wlasciciela (Balwicka-Szczyrba Malgorzata (red.), Sylwestrzak Anna (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne sad stwierdzil,
ze o ile kwestia stanu czystoSci wewnatrz budynku, czy tez skladowania mebli na korytarzu, mieécily sie w
uprawnieniach wlascicielskich, gdyz krytyczna ocena sagsiadéw nie moze ograniczaé¢ uprawnien wynikajacych z art.
140 k.c., o tyle zachowanie polegajace na zdjeciu drzwi i okien zewnetrznych z futryn pomimo okresu zimowego,
w realiach niniejszej sprawy granice te przekraczalo. Ot6z bezsporne bylo, ze trwal spér miedzy stronami oraz ze
pokrzywdzeni mieszkali w tym czasie w budynku, a obwiniony i jego rodzina nie. Dlatego sad nie mial watpliwosci,
ze zachowanie obwinionego mialo na celu dokuczenie pokrzywdzonym poprzez wyprowadzenie ich w okresie
Swiatecznym z réwnowagi psychicznej, gdyz bylo oczywiste, Ze na skutek jego dzialania dojdzie do wychlodzenia
nie tylko jego czeSci budynku, ale rowniez pomieszczen znajdujacych sie w jego drugiej czeSci i zamieszkiwanych
przez pokrzywdzonych. Tym samym obwiniony naruszyl zasady wspotzycia spolecznego, ktére wyznaczaja granice
prawa wlasnoéci. Demontaz stolarki nie shuzyl wiec realizacji uprawnien wlascicielskich, lecz byl motywowany checia
dokuczenia pokrzywdzonym.

Reasumujgc, obwiniony w tej czeSci swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 107 k.w.

Jednocze$nie wina obwinionego nie budzila watpliwo$ci, gdyz dopuscil sie on zachowania niezgodnego z prawem,
chociaz bezprawno$¢ czynu byla rozpoznawalna i moégl on dzialaé zgodnie z norma prawna. Przy czym nie zachodzily
zadne okolicznoéci wylaczajace wine.

Sad za popelnione wykroczenie, na podstawie art. 107 k.w. wymierzyt obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 500 zl.

Przy wymiarze kary sad mial na uwadze wszelkie okoliczno$ci podmiotowe

i przedmiotowe, lezace w granicach cech przypisanego obwinionemu wykroczenia, a takze dotyczace osoby sprawcy
i majace znaczenie dla wymiaru kary, przede wszystkim za$ nasilenie zlej woli oraz motywacje, ktérg byla cheé
dokuczenia pokrzywdzonym.

Kara grzywny w takim wymiarze jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz wystarczajaca
do wdrozenia obwinionego do poszanowania prawa i zasad wspoélzycia spolecznego, a tym samym spekni cele
zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do niego, jak i w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa, w szczegélno$ci w lokalnej spolecznoéci, gdzie strony mieszkajg, ktéra otrzyma czytelny sygnal,
ze prawo wlasno$ci nie ma charakteru absolutnego, a jego ramy wyznaczone sg m.in. przez zasady wspdlzycia
spolecznego.

Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 120 zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw oraz oplate w
wysokosci 50 zl.



