Sygn. akt IT W 427/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy w Nysie Wydziat IT Karny, Sekcja ds. Wykroczen

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Bartlomiej Madejczyk
Protokolant — E. J.

Oskarzyciel - nieobecny, zawiadomiony wokanda.

po rozpoznaniu 1 i 22 czerwea, 6 lipca, 17 sierpnia, 28 wrzesnia, 19 paZzdziernika i 5 listopada 2021 r. na rozprawie
sprawy

P.Z. (Z.)

s.S.iW.

ur. (...)wG.
obwinionego o to, ze:

I. w dniu 23 grudnia 2020r. okoto godz. 19:50 w miejscowosci K., bedac w miejscu ogélnodostepnym nie stosowal
sie do nakazu zakrywania ust i nosa,

to jest o czyn z art. 116 § 1a kodeksu wykroczen w zwiqzku z § 27 Rozporzgdzenia Rady Ministréow
z dnia 21 grudnia 2020r.

II. wtym samym miejscu i czasie, spozywal alkohol w miejscu publicznym,

tojesto czynzart. 43 ‘ust. 1 Ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi

III. wtym samym miejscu i czasie, umyslnie nie podal swoich danych osobowym organowi upowaznionemu z mocy
ustawy do legitymowania,

to jest o czyn z art. 65 § 1 kodeksu wykroczen
1. uniewinnia obwinionego P. Z. od popelnienia czynoéw opisanych w pkt Ii I czeSci wstepnej wyroku,

2. uznaje obwinionego P. Z. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt III cze$ci wstepnej wyroku, to jest
wykroczenia z art. 65 § 2 k.w. i za to na podstawie art. 65 § 2 k.w. w zw. z art. 39 § 11 2 k.w. wymierza mu kare nagany,

3. na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. zasadza od obwinionego P. Z. na rzecz Skarbu Panstwa 120 (sto dwadzie$cia) zlotych
tytulem zryczaltowanych wydatkow.

UZASADNIENIE

W oparciu o dowody przeprowadzone w toku rozprawy gléwnej, sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Obwiniony P. Z. wieczorem 23 grudnia 2020 r. przebywal wraz z P. C. (1) przed sklepem w K., gdzie rozmawiali.
Mezczyzni nie stosowali sie do nakazu zakrywania ust i nosa. Mezczyzni nie spozywali alkoholu. Gdy podjechat do
nich patrol Policji, obwiniony odméwil podania danych co do swojej tozsamos$ci. Obwiniony zostal zatrzymany celem
ustalenia tozsamosci.

/dowdd: zeznania P. C. — k.122/

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, sad w calo$ci dal wiare zeznaniom P. C., ktory nie byt zaangazowany po zadnej ze
stron w zwiazku z czym obiektywnie i rzeczowo przedstawil przebieg zdarzenia.

Jednocze$nie sad nie oparl sie ani na zeznaniach M. G. i B. L., ani na wyjaénieniach P. Z., gdyz na relacje kazdej z tych
0sOb wplyw mialy emocje zwigzane z przebiegiem zdarzenia w K., a nastepnie zatrzymaniem obwinionego.

Sad oparl sie na dowodach z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad zwazyl co nastepuje:

P. Z. zostal obwiniony o czyn z art. 116 § 1a k.w., o czyn z art. 43" ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwoéci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz o czyn z art. 65 § 1 k.w.

Zgodnie z przepisem art. 116 § 1a k.w. odpowiedzialnos$ci za to wykroczenie podlega ten kto nie przestrzega zakazow,
nakazdw, ograniczen lub obowiazkéw okreslonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi. Do nakazow takich zalicza sie m.in. obowigzek zakrywania, przy pomocy maseczki, ust i nosa.

Sad ustalil, ze 23 grudnia 2020 r. obwiniony przebywajac na otwartym powietrzu nie zastosowal sie do nakazu
zakrywania, przy pomocy maseczki, ust i nosa.

Jednakze rozporzadzeniem Rady Ministrow z 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazdéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2021 r. poz. 861) z dniem 15 maja 2021 r.
zniesiono nakaz zakrywania, przy pomocy maseczki, ust i nosa — w przypadku miejsc na otwartym powietrzu.

Jednocze$nie przepis art. 2 § 1 k.w. stanowi, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia wykroczenia, stosuje sie ustawe nowa, przy czym nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Pojecie ,,ustawy” na gruncie wskazanego przepisu nalezy odnosi¢ do calego obowigzujacego w danym czasie stanu
prawnego, ktoéry dotyczy badanego czynu. Tak wiec w przypadku przepiséw o charakterze blankietowym ze zmiang
»ustawy” mamy do czynienia takze

wowcezas, gdy co prawda sam przepis przewidujacy sankcje nie ulega zmianie, ale zmieniajg sie przepisy go
dopekiajace, poniewaz oznacza to zmiane sfery karalnej (por. wyrok SN z 4 lipca 2001r., sygn. akt V KKN 346/99).

Powyzsza sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie w zwigzku ze zniesieniem z dniem 15 maja 2021 r. obowigzku
zakrywania, przy pomocy maseczki, ust i nosa — w przypadku miejsc na otwartym powietrzu.

W zwiazku z tym zgodnie z norma zawarta w art. 2 § 1 k.w. sad zastosowal ustawe (stan prawny) obowiazujaca w
chwili orzekania, gdyz byta wzgledniejsza dla sprawcy, albowiem przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 46a
i46b ustawy z 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, nie zawieraja juz
obowiazku, ktéry zachowanie sprawcy mialo narusza¢. Oznacza to, Ze zachowanie sprawcy oceniane przez pryzmat
aktualnie obowiazujacych przepiséw, nie wykracza juz przeciwko nakazowi okre§lonemu w przepisach o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi.

Dlatego sad uniewinnil obwinionego od tego zarzutu.



Wykroczenie z art. 43" ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzeZzwoéci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi popelnia m.in. ten
kto spozywa napoje alkoholowe w miejscu publicznym.

Jak wynikalo z ustalonego przez sad stanu faktycznego, nie wykazano by obwiniony spozywat alkohol w miejscu
publicznym. Dlatego zostal uniewinniony od tego zarzutu.

Czyn z art. 65 § 1 k.w. popelnia ten kto umys$lnie wprowadza w blad organ panstwowy lub instytucje upowazniong
z mocy ustawy do legitymowania: co do tozsamoéci wlasnej lub innej osoby, jak rowniez co do swego obywatelstwa,
zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieszkania. Jednakze osoba kt6ra wbrew obowigzkowi nie udziela wlasciwemu
organowi panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci lub dokumentow
m.in. co do tozsamo&ci wlasnej, popelnia wykroczenie z art. 65 § 2 k.w. Sprawca podlega karze ograniczenia wolnoSci
albo grzywny. Przy czym zgodnie z art. 39 § 1i 2 k.w. w wypadkach zaslugujacych na szczegélne uwzglednienie
mozna - biorac pod uwage charakter i okoliczno$ci czynu lub wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy - zastosowaé
nadzwyczajne zlagodzenie kary albo odstapi¢ od wymierzenia kary lub srodka karnego. Nadzwyczajne zlagodzenie
polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary lagodniejszego rodzaju.

W ocenie sadu niewatpliwe bylo, ze obwiniony odméwil podania policjantom swoich danych osobowych, a tym samym
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 65 § 2 k.w.

Jednocze$nie wina sprawcy nie budzila watpliwos$ci, gdyz nie zachodzily zadne okolicznoéci wylaczajace lub
ograniczajace ja.

Przechodzac do dalszych rozwazan, sad za popelnione wykroczenie z art. 65 § 2 k.w. wzw. z art. 39 § 11 2 k.w. wymierzy}l
obwinionemu kare nagany.

Przy wyborze kary sad mial na uwadze wszelkie okoliczno$ci podmiotowe

i przedmiotowe, lezace w granicach cech przypisanego obwinionemu wykroczenia, a takze dotyczace osoby sprawcy.
Przede wszystkim sad wzigl pod uwage to, ze obwiniony ma ustabilizowana sytuacje zawodowa, gdyz pracuje na stale
za granicg, nie mial konfliktéw z prawem, w wyniku zdarzenia doznal obrazen ciala, za$ sytuacja miala charakter
incydentalny, a nadto czas jaki uplyngl od popelienia wykroczenia. Tym samym charakter i okolicznoéci czynu
oraz wlasciwoéci i warunki osobiste obwinionego przemawialy za nadzwyczajnym zlagodzeniem kary i wskazywaly,
ze wymierzenie kary nagany bedzie wystarczajace do wdrozenia go do poszanowania prawa i zasad wspolzycia
spolecznego, a tym samym speklni cele kary, zarbwno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i oddzialywania
spolecznego.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadniala tre$c¢ art. 119 § 1 k.p.w.



