Sygn. akt IT W 981/20
POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w Nysie, IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Ulman

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2020 r.

sprawy T. S.

obwinionego o czyn z art. 54 k.w.

z urzedu

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania

postanowitl:

na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. odmowié wszczecia postepowania w sprawie o wykroczenie przeciwko obwinionemu
T. S. o czyn z art. 54 kw.

UZASADNIENIE

Do tut. Sadu wplynal wniosek o ukaranie T. S. ( (...)) za wykroczenie z art. 54 kw. w zw. z rozporzadzeniem
Rady Ministréow z dnia 09.10.2020 par. 27 pkt 1, ktérego obwiniony mial sie dopusci¢ w ten sposéb, ze w dniu 19
pazdziernika 2020 r., okolo godz. 12:40 w N., przy ul. (...) nie zastosowal sie do obowigzku zakrywania, przy pomocy
odziezy lub jej czeSci, maski, maseczki albo kasku ochronnego ust oraz nosa czym wykroczyl przeciwko wydanym z
upowaznienia przepisom porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcia art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera
znamion wykroczenia albo ustawa stanowi, Ze sprawca nie popelnia wykroczenia.

Wykroczenia z art. 54 k.w. dopuszcza sie ten, kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom
porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych.

Cytowany przepis ma charakter blankietowy, tj. sam nie okre$la znamion zabronionego zachowania, lecz odsyta do
innych przepisow, ktore reguluja zasady i sposob zachowania sie w miejscach publicznych.

Warunkiem odpowiedzialno$ci jest, aby przepis porzadkowy zostal wydany z upowaznienie ustawowego.

Jakkolwiek w zarzucie nie wskazano precyzyjnie o ktére rozporzadzenie chodzi, co majac na uwadze tre$¢ art. 59
§ 1 k.p.w. w zw. z art. 57 § 3 pkt 1 moglo by¢ podstawa zwrotu wniosku, to majac na uwadze tre$¢ zarzutu uznaé
nalezy, ze chodzi o rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U.2020.1758), ktére w § 27 ust 1
stanowi, ze do odwolania naklada sie obowiazek zakrywania, przy pomocy odziezy lub jej czeSci, maski, maseczki,
przylbicy albo kasku ochronnego, miedzy innymi w miejscach ogélnodostepnych (pkt 2).

Zgodnie z art. 92 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej rozporzadzenia s wydawane przez organy wskazane w
Konstytucji, na podstawie szczegblowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie



powinno okresla¢ organ wilaéciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace treSci aktu, a organ upowazniony do wydania rozporzadzenia nie moze przekazaé swoich
kompetencji innemu organowi.

Oznacza to, ze rozporzadzanie musi by¢ wydane na podstawie wyraznego szczegblowego upowaznienia w zakresie
okre$lonym w upowaznieniu, w granicach tego upowaznienia i nie moze by¢ sprzeczne z normami Konstytucji, aktem
na podstawie ktorego zostalo wydane i innymi aktami ktére reguluja materie bedaca przedmiotem rozporzadzenia.
Naruszenie tych warunkéw wszystkich razem lub choéby jednego z nich powoduje niezgodno$é rozporzadzenia z
ustawa, a tym samym nie moze byé¢ Zrodtem obowigzku dla obywateli i w konsekwencji podstawa do ukarania za
niestosowanie sie do tego obowigzku.

Wskazane rozporzadzenie zostalo wydane o upowaznienie ustawowe zawarte w art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 .
poz. 1239, z pézn. zm.). W art. 46b pkt 4 powolanej ustawy wskazano, ze mozna ustanowi¢ obowiazek poddania sie
badaniom lekarskim oraz stosowaniu innych srodkéw profilaktycznych i zabiegow przez osoby chore i podejrzane o
zachorowanie. Tym samym zapis ustawowy nie upowaznial do nakladania tego typu obowigzkéw na osoby zdrowe,
ktore nie sa podejrzane o zachorowanie, czyli nie upowaznial do nalozenia obowiazku powszechnego, dotyczacego
wszystkich obywateli.

Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawiéli i podlegaja tylko
Konstytucji oraz ustawom.

Takie brzmienie przepisu oznacza, zgodnie z jednolitym w zasadzie stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwem
sadow i Trybunalu Konstytucyjnego oznacza, ze jezeli sad orzekajacy stwierdzi niekonstytucyjnosé aktu nizszej
rangi niz ustawa — np. poprzez stwierdzenie, ze wydanie tego aktu przekraczalo upowaznienie ustawowe - moze
odmoéwié jego stosowania z tego powodu. Sad nie ma przy tym obowigzku zwracaé sie z pytaniem prawnym do
Trybunalu Konstytucyjnego, jako ze uprawnienie to nie pozostaje w zadnym wypadku w kolizji z rola Trybunalu
Konstytucyjnego. W wypadku stwierdzenia niezgodnosci przepiséw rozporzadzenia z Konstytucja i ustawa przez
Trybunal Konstytucyjny przepis traci moc, natomiast stwierdzenie takiej niezgodnoéci przez sad jest podstawa do
odmowy zastosowania zakwestionowanego przepisu w toku rozpoznawania okreslonej sprawy, pomimo, ze formalnie
przepis ten pozostaje w systemie prawnym.

Majac na uwadze powyzsze, wobec stwierdzenia, ze wskazany w zarzucie obowiazek ,,zakrywania, przy pomocy odziezy
lub jej czesci, maski, maseczki albo kasku ochronnego ust oraz nosa” zostal nalozony z naruszeniem upowaznienia
ustawowego, a tym samym bez podstawy prawnej i jako taki — jak juz wskazano - nie mogt stanowié legalnej podstawy
do nalozenia obowigzku na wszystkich obywateli, a w dalszej konsekwencji do karania ich za niestosowanie sie do tego
obowiazku, uznaé nalezy, ze T. S. nie wyczerpal swoim zachowaniem znamion wykroczenia z art. 54 kw.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w., nalezalo odmoéwié¢ wszczecia postepowania przeciwko T. S.
0 zarzucany mu czyn.

I na koniec zauwazy¢ nalezy, ze sad nie kwestionuje zasadnoSci obowigzku noszenia maseczek i stosowania innych
Srodkéw ochronnych. Jezeli jednak naruszenie tego obowiazku ma by¢ karalne, musi by¢ on wprowadzony zgodnie z
regulami obowigzujacymi w demokratycznym panstwie prawnym.

Zarzadzenia:
1) odnotowag;
2) odpis z pouczeniem o zazaleniu doreczy¢ KPP N.

3) kal 7 dni



4) orzeczenie opublikowaé na portalu orzeczen po jego anonimizacji



