UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1086/20
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. J.L.(1) w okresie od czerwca 2018

r. do 24 pazdziernika 2019
r., wN., w Salonie (...) przy
ul. (...), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z
prezesami zarzadu (...) sp.
70.0.w C., zajmujacymi sie
Z mocy ustawy sprawami
tejze spolki, tj. K. M. (1)
od czerwca 2018 r. do




20 listopada 2018 r. oraz
J. J. (1) od 20 listopada
2018 r. do 24 pazdziernika
2019 r., wbrew przepisom
ustawy urzadzal gry na
automatach do gier N. G.
nr (..), T.nr (...), B. G.
nr (...),H.S.nr (...),A.G.
nr (...), R.M.nr (...),H.S.
nr (...), B.H.nr (...), Silver
S. nr (...), w ten sposob,
ze na podstawie umowy
najmu lokalu zapewnil
miejsce do zamontowania
tych  urzadzen 1 co
miesigc oplacal czynsz
najmu, przy czym czynu
tego dopuscil sie majac
znacznie ograniczona
zdolno$¢ rozpoznania jego
znaczenia i kierowania
swoim postepowaniem, tj.
przestepstwo skarbowe z
art. 107 § 1 kk.s. wzw. z
art. 11 § 1 k.kes.

K. M. (1)

w okresie od czerwca 2018
r. do 20 listopada 2018
r., w N.,, w Salonie (...)
przy ul. (...), jako Prezes
Zarzadu (...) sp. z 0.0. W
C. zajmujacy sie z mocy
ustawy sprawami tejze
spolki, dzialajac wspodlnie
i w porozumieniu z J.
L. (1), wbrew przepisom
ustawy urzadzal gry na
automatach do gier N. G.
nr (..), T.ar (..), B. G.
nr (..), H. S. nr (..),
A. G.nr (.), RR M. nr
(..), H. S. nr (...), B. H.
nr (..., Silver S. nr (...),
tj. przestepstwo skarbowe
z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z
art. 9 § 3 k.k.s.

J. J. (1)

w okresie od 20 listopada
2018 r. do 24 pazdziernika




2019 r., w N, w
Salonie (...) przy ul
(...), jako Prezes Zarzadu
(...) sp. z o0.0. w C.
zajmujacy sie z mocy
ustawy sprawami tejze
spoiki, dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z J.
L. (1), wbrew przepisom
ustawy urzadzal gry na
automatach do gier N. G.
nr (..), T.ar (..), B. G.
nr (..), H. S. nr (...),
A. G. nr (.), RR M. nr
(..), H. S. nr (..., B. H.
nr (...), Silver S. nr (...),
tj. przestepstwo skarbowe
z art. 107 § 1 kks. wzw. z

art. 9 § 3 k.k.s.
P.S. (1) czyn opisany w pkt IV

czeSci wstepnej wyroku,
z ta zmiang, ze dopuscil
sie go od polowy
sierpnia 2019 r. oraz
ze przewidujac mozliwosé
jego popelnienia godzil sie
na to, tj. przestepstwo
skarbowe z art. art. 18 § 3
kk.wzw.zart. 20§ 2k.k.s.
wzw. z art. 107 § 1 k.k.s.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. J. L. w okresie pomiedzy | dane z KRS 141

czerwecem 2018 r. a 24

pazdziernika 2019 r. byl | uchwala zarzadu 165

prokurentem  (...) sp. .Z uchwaly wspdélnikoéw 166,168

0.0. w C.. W tym czasie

prezesami zarzadu byli | oéwiadczenia K. M. 548,549,550

odpowiednio K. M. do 20

listopada 2018 r., ktérego | 0Swiadczenia J. J. 170,568

z tym dniem zastapil J.
J.. J. L. byt tez jedynym
udzialowcem spolki.




2. W okresie pomiedzy
czerwcem 2018 1. a 24
pazdziernika 2019 r. lokal
polozony w N. przy ul. (...)
byl przedmiotem umowy
najmu, ktoéra J. L. zawarl
w imieniu  spotki (...).
Czyn wynosit 4500 1zl
miesiecznie, placil go w
gotdwcee co miesige J. L..

umowa najmu

zeznania M. K.

130

635

3. Spotka (...) byla w
posiadaniu automatéow do
gier N. G. nr (...), T. nr
(.),B.G.nr (..),H.S.nr
(..),A.G.nr (...), R M. nr
(...),H.S.nr (..),B.H.nr
(..), Silver S. nr (...).

protokét ogledzin

opinia

28,33

95,159

4. Funkcjonariusze
(...)Skarbowego 24
pazdziernika 2019 .
ujawnili w lokalu
polozonym w N. przy ul.
(...), dziewie¢ automatoéw
do gier nalezacych do
spotki (...). Zatrzymano
automaty wraz z kluczami
serwisowymi, pilotem oraz
kartami magnetycznymi
do wlaczania automatow
i pieniedzmi w kwocie
770 zl. Zabezpieczono
robwniez sejf wraz z
zapiskami  dotyczacymi
poszczegdlnych
automatéow i kwota 11
000 zl, a przy P. Serbie
dodatkowo 2700 zt.

protokol przeszukania
protokét ogledzin
protokol eksperymentu

zeznania A. S.

10
28,33,66-76
84

635v

5. P. S. zajmowal sie
wskazanym lokalem, a
do jego zadan nalezaly
m.in., czynnosci zwigzane
z obsluga  grajacych
na automatach, w tym
poprzez otwieranie im

zapisy rozliczen

zeznania
B.G.

18-26

36




drzwi, ktérych otwarcie
bylo mozliwe jedynie
od wewnatrz oraz
wyplacenie wygranych
badz odnotowanie ich
wygranych do pdZniejszej
wyplaty.

6. J. L. czynu dopuscil | opinia 335

sie  majac  obnizona

W znacznym  stopniu

zdolno$¢ rozpoznania

jego  znaczenia  oraz

pokierowania swoim

postepowaniem.

0.1.1.2 Fakty uznane

za nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. J.L. (1) w okresie od czerwca 2018

r. do 24 pazdziernika 2019
r., wN., w Salonie (...) przy
ul. (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z
prezesami zarzadu (...) sp.
z0.0. w C., zajmujacymi sie
Z mocy ustawy sprawami
tejze spolki, tj. K. M. (1)
od czerwca 2018 r. do
20 listopada 2018 r. oraz
J. J. (1) od 20 listopada
2018 r. do 24 pazdziernika
2019 r., wbrew przepisom
ustawy urzadzal gry na
automatach do gier N. G.
nr (..), T.ar (...), B. G.
nr (...),H.S.nr (...),A.G.
nr (...),R.M.nr (...),H.S.
nr (...), B.H.nr (...), Silver
S. nr (...), w ten sposéb,
Zze na podstawie umowy
najmu lokalu zapewnil




miejsce do zamontowania
tych  urzadzeh i co
miesigc oplacal czynsz
najmu, przy czym czynu
tego dopuscil sie majac
znacznie ograniczona
zdolnoé¢ rozpoznania jego
znaczenia i kierowania
swoim postepowaniem, tj.
przestepstwo skarbowe z
art. 107 § 1 kk.s. w zw. z
art. 11 § 1 k.k.s.

K. M. (1)

w okresie od czerwca 2018
r. do 20 listopada 2018
r., w N., w Salonie (...)
przy ul. (...), jako Prezes
Zarzadu (...) sp. z 0.0. W
C. zajmujacy sie z mocy
ustawy sprawami tejze
spolki, dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z J.
L. (1), wbrew przepisom
ustawy urzadzal gry na
automatach do gier N. G.
nr (..), T.ar (...), B. G.
nr (.), H. S. nr (..),
A. G . nr (.), RR M. nr
(.), H. S. nr (..., B. H.
nr (..., Silver S. nr (...),
tj. przestepstwo skarbowe
z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z
art. 9 § 3 k.k.s.

J. J. (1)

w okresie od 20 listopada
2018 r. do 24 pazdziernika
2019 r., w N, w
Salonie (...) przy ul
(...), jako Prezes Zarzadu
(..) sp. z o0.0. w C.
zajmujacy sie z mocy
ustawy sprawami tejze
spoiki, dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z J.
L. (1), wbrew przepisom
ustawy urzadzal gry na
automatach do gier N. G.
nr (...), T.nr (..), B. G.
nr (..), H. S. nr (..),




A. G nr (.), RR M. nr
(..), H. S. or (...), B. H.
nr (..., Silver S. nr (...),
tj. przestepstwo skarbowe
z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 9 § 3 k.k.s.

4. P.S. (1) czyn opisany w pkt IV
cze$ci wstepnej wyroku,
z ta zmiang, ze dopuscil
sie go od polowy
sierpnia 2019 1. oraz
ze przewidujac mozliwosé
jego popelnienia godzit sie
na to, tj. przestepstwo
skarbowe z art. art. 18 § 3
k.k.wzw.zart.20 § 2k.k.s.
wzw. z art. 107 § 1 k.k.s.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

7. J. L. jako prokurent | wyja$nienia 581v

podpisywal pisma na

polecenie zarzadu. J. L.

8. J. L. nie urzadzal gier na | wyjasnienia 581v

automatach.

J. L.

9. K. M. nie byl Prezesem | wyjasnienia K. M. 582

Zarzadu (...)

sp-z0.0. wC..

10. P. S. nie prowadzil | wyjaénienia P. S. 581v

obstugi o0s6b grajacych )

na automatach, tylko ;ezgama 620v

przebywal w lokalu i
sprzatal go po zamknieciu.

1.0Cena DOWOdow




0.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1-6 dane z KRS - tre$¢ dokumentéw nie
byla kwestionowana przez
uchwata zarzadu strony, a ich prawdziwo$é
uchwaly wspélnikéw iautentyczno$¢ nie budzily
watpliwosci,
o$wiadczenia .
K. M. - zeznania M. K. byly
spojne i logiczne oraz
oéwiadczenia zostaly poparte dowodami
J.J. z dokumentow,
protokoly ogledzin - zeznania B. G. zlozone
w toku postepowania
protokél przeszukania przygotowawczego,  byly
i szczere, gdyz $wiadek
protokd} eksperymentu przedstawitl szczegbly,
zapisy rozliczen ktorych  nie  mogly
znac inne osoby,
opinie w tym funkcjonariusze
) (...)Skarbowej, a nadto
umowa najmu jego relacja  znalazla
zeznania B. G. potwierdzenie w
dowodach rzeczowych
zeznania zabezpieczonych w lokalu,
M. K.
- wiarygodne byty
zeznania takze zeznania A. S,
A.S. bezposredni kontakt z tym
Swiadkiem nie dal podstaw
do kwestionowania ich
szczero$ci,
0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
7,8 wyja$nienia - twierdzenia oskarzonego
o tym, ze jako prokurent

J. L.

tylko podpisywal pisma
na polecenie zarzadu,
sprzeczne byly z
poczynionymi ustaleniami
faktycznymi, gdyz z zeznan
M. K. wprost wynikalo,
ze to J. L. osobiScie
zajmowal sie zawarciem
umowy najmu lokalu w N.,
czym pozyskal miejsce do
zamontowania automatow
do gier, a nastepnie optacatl
co miesigc w gotdwcee
czynsz najmu,

- twierdzenia oskarzonego,
ze dzialal na polecenie
zarzadu, pozostaja w
sprzecznoéci z zasadami
logiki, gdyz w okresie

objetym zarzutem
oskarzony byl jedynym
udzialowcem spotki

(...) i to on dzialajac
jednoosobowo powolywal
i odwolywal  prezesa
spolki, co tez uczynil 20
listopada 2018 r.,

- J. L. przedstawiajac
swoja role wylacznie jako
pomocnicza staral sie
uniknaé
odpowiedzialnosci karnej,
nie mniej jednak nie
ulegalo watpliwosci, ze
zarébwno on, jak i K. M.
oraz J. J., wspoldzialali
ze soba w ramach
dzialalnoSci prowadzonej
przez spolke (...),

- zaden zZ
przeprowadzonych




dowodbéw nie potwierdzil
wersji wydarzen podanej
przezJ. L.,

wyjadnienia
K. M.

- twierdzeniu
oskarzonego, ze nie byl
Prezesem Zarzadu (...) sp.
z0.0. w C. przeczyly wprost
dowody z dokumentéw,
ktore podpisywal,

- posrednio przeczyly temu
roéwniez wyjasnienia J. L.,
z ktéorych wynikalo ze
wspoldziatal z prezesami
zarzadu w ramach
dzialalnoSci prowadzonej
przez spolke (...),

10

wyja$nienia
P.S.

zeznania B. G.

- nie dano wiary relacji B.
G. zlozonej na rozprawie,
gdyz w ocenie sadu sposob
relacjonowania wydarzen
oraz podane przez niego
powody zmiany zeznan
wskazywal, Ze zeznal
nieprawde,

- nadto jego zeznania
zlozone bezposrednio
po zdarzeniu znalazly
potwierdzenie w
dowodach ujawnionych na
miejscu czynu, dlatego
ustalajac stan faktyczny
oparto sie na jego
pierwszych  zeznaniach
zlozonych w sprawie,

- wyjasnienia P.
S. pozostawaly A
sprzeczno$ci nie tylko
z pierwszymi zeznaniami
B. G., ale roéwniez z
dowodami ujawnionymi
na miejscu zdarzenia,

- tak wiec zeznania
B. G. zlozone w toku
postepowania




oraz
dowody
wskazywaly
jednoznacznie, ze P.
S. podejmowal czynnoSci
zwigzane zZ obshluga
automatow,

przygotowawczego
zabezpieczone
IZecZowe

lokalu i
polegajace na wpuszczaniu
0s6b chcacych  graé
na automatach, poprzez
otwieranie drzwi,
otwarcie bylo
jedynie  od
oraz poprzez
wyplacenie wygranych
badZz odnotowanie ich
wygranych do pdzniejszej
wyplaty,

im
ktoérych
mozliwe
wewnatrz

pozostale  dowody @z

dokumentow

- pozostale dowody z
dokumentéw nie mialy
znaczenia dla ustalenia
okoliczno$ci istotnych dla

rozstrzygniecia sprawy.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.1. Podstawa prawna | 4. P.S. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przestepstwo skarbowe z
art. 107 § 1 k.k.s. popeknia
ten, kto wbrew przepisom
ustawy
koncesji lub zezwolenia
lub prowadzi

lub warunkom

urzadza




gry hazardowe. Sprawca
podlega karze grzywny
do 720 stawek dziennych
albo karze pozbawienia
wolnoSci do lat 3, albo obu
tym karom lacznie.

Zgodnie z art. 18
§ 3 kk, ktory na
podstawie art. 20 § 2
k.k.s. ma zastosowane w
sprawach o przestepstwa
skarbowe, odpowiada za
pomocnictwo, kto w
zamiarze, aby  inna
osoba dokonala czynu
zabronionego, swoim
zachowaniem ulatwia
jego  popekhienie, w
szczegblnosci dostarczajgc
narzedzie, $rodek
przewozu, udzielajac rady
lub informacji.

Pomocnik odpowiada za
swoj czyn zarbéwno, gdy
chcial on, aby inna
osoba dokonala czynu
zabronionego, jak i gdy
przewidujac  mozliwosé
jego dokonania na to sie
godzil. Natomiast nie jest
istotne posiadanie wiedzy
co do personaliow osoby,
ktérej sprawca udzielil
pomocy (tak m.in. SN
w postanowieniu SN z 9
czerwca 2004 ., sygn. akt
IV KK 407/03).

Pomimo, ze P. S.
nie znal personaliow
pozostalych oskarzonych,
to czynno$ci wykonywane
przez niego przy obstudze
lokalu i automatéw, ktore
ulatwialy innym osobom
korzystanie z automatéw
do gier, jak rbéwniez
jego  zachowanie  po




przybyciu funkcjonariuszy
na czynno$ci kontrolne, tj.
proba ucieczki i zabranie
m.in. torby z pieniedzmi,
wskazywaly w ocenie sadu,
ze bral pod uwage,
a wiec przypuszczal, ze
prowadzona dzialalnosé
moze by¢ nielegalna
i checac utrzymacé
zatrudnienie godzil sie na
to. Tym samym swoim
zachowaniem wyczerpal
on  znamiona  czynu
zabronionego z art. 18 § 3
kk.wzw.zart.20§2k.k.s.
w zw. z art. 107 § 1 k.k.s.

Wina oskarzonego nie
budzila watpliwosci, gdyz
nie zachodzily zZadne
okoliczno$ci  wylaczajace
lub ograniczajace jego
poczytalnos¢.

1.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

J.L.(1)
M. B.

K. M. (1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Podstawa prawna

skazania niezgodna z
zarzutem  wynikala z
tego, ze dla spehlienia
przestanki z art. 37 § 1
pkt 2 k.k.s. wymagane jest
popehlienie co najmniej
dwoch przestepstw
skarbowych. Niemozliwe
jest zatem stosowanie
wskazywanego przepisu
wobec sprawcy
przestepstwa skarbowego




popelnionego w ramach
czynu ciaglego - art. 6 §
2 k.k.s. (tak m.in. SA w
G. w wyroku z 25 czerwca
2015 r., sygn. akt II AKa

201/15).

Tymczasem w niniejszym
postepowaniu  kazdemu
z oskarzonych zarzucano
popehienie 1 czynu
zabronionego, co musialo
skutkowaé
wyeliminowaniem zZ
kwalifikacji art. 37 § 1 pkt
2 k.ks.

Nadto na gruncie
prawa karno-skarbowego
przewidziana jest

autonomiczna regulacja
dotyczaca dzialania w
warunkach ograniczonej
poczytalnosci.

Przechodzac do rozwazan
dotyczacych czynow z art.
107 § 1k.k.s. wjudykaturze
funkcjonuje ugruntowane
stanowisko, ze urzadzanie
gier  hazardowych to
ogo6l czynno$ci i
dzialan stanowigcych
zaplecze logistyczne dla
umozliwienia realizowania
w praktyce dzialalnosci w

zakresie gier
hazardowych, w
szczegolnoscei:
zorganizowanie i
pozyskanie

odpowiedniego miejsca na
zamontowanie urzadzen,
przystosowanie go do
danego rodzaju
dziatalno$ci, umozliwienie
dostepu do takiego miejsca
nieograniczonej  liczbie

graczy, utrzymywanie
automatdéw w stanie stalej




aktywnosci,
umozliwiajacym ich
sprawne funkcjonowanie,
wyplacanie =~ wygranych,
obstuga urzadzen,
zatrudnienie i
odpowiednie
przeszkolenie personelu,
zapewniajace graczom
mozliwo$¢ uczestniczenia
w grze (m.in. wyrok NSA z
4 grudnia 2018 ., sygn. akt
I GSK 1138/16).

Zgodnie z przepisem art. 9
§ 3 k.k.s. za przestepstwa
skarbowe lub wykroczenia
skarbowe odpowiada, jak
sprawca, takze ten, kto
na podstawie przepisu
prawa, decyzji wlasciwego
organu, umowy lub
faktycznego wykonywania
zajmuje sie sprawami

gospodarczymi, \
szczegblnosci
finansowymi, osoby

fizycznej, osoby prawnej
albo jednostki
organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawne;j.
Osobg takg jest m.in.
prezes zarzadu spolki z
ograniczona
odpowiedzialnoScia.

Bezsporne byto, ze
automaty nalezaly do
spotki  (...). W ocenie
sadu urzadzanie gier na
automatach rozpoczelo sie
jeszcze w czerwcu 2018
r., tj. po zakonczeniu
wczesniejszej kontroli,
gdyz zgodnie z zasadami
logiki, jezeli spolka byta
juz w posiadaniu urzadzen
i pozyskala lokal, za ktory
placila 4500 zt miesiecznie
to automaty zostaly w nim




umieszczone. Odmienne
zalozenie byloby sprzeczne
nie tylko z zasadami logiki,
ale i z do$wiadczeniem
Zyciowym.

W ocenie sadu zaréwno

przeprowadzone na
rozprawie dowody
bezposrednie -
przedstawione we
weczesniejszych

rozwazaniach, jak i
wynikajace z nich fakty
poérednie rozwazane we
wzajemnym powigzaniu
przy uwzglednieniu logiki
wydarzen, prowadzily do
jednoznacznych wnioskéw
dotyczacych  sprawstwa
oskarzonych.

Jednocze$nie nie
podwazalo tego to,
ze poszczegblne fakty
posrednie bez korelacji
z pozostalymi, moglyby
nasuwaé¢ watpliwoéci co
do poczynionych ustalen,
gdyz rozpatrywane
kompleksowo A
powigzaniu z dowodami
bezposrednimi prowadzily
do wnioskéw, ktore w
konsekwencji eliminowaly
te watpliwo$ci. Tak wiec
caloksztalt ujawnionych
faktébw bezposrednich i
posérednich pozwolil na

poczynienie
kategorycznych  ustalen
co do sprawstwa
oskarzonych.

Tym samym sad ustalil, ze
J. L. w okresie objetym
zarzutem, w N. przy ul.
(...), wbrew przepisom
ustawy  urzadzal gry
na automatach w ten
sposob, ze poprzez




zawarcie umowy najmu
lokalu pozyskal miejsce
do zamontowania tych
urzadzen, a nastepnie
oplacal co miesiac czynsz
najmu. Tym samym swoim
zachowaniem wyczerpal
on  znamiona  czynu
zabronionego z art. 107
§ 1 kks. Przy czym
biegli w opinii sadowo-
psychiatrycznej wskazali,
ze czynu tego dopuscil
sie majac  obnizona
w  znacznym  stopniu
zdolnoé¢ rozpoznania
jego  znaczenia  oraz
pokierowania swoim
postepowaniem.

Jednocze$nie sad nie mial
watpliwo$ci, ze pozostali
oskarzeni, tj. J. J. i K. M.,
kazdy w okresie pelnienia
funkecji prezesa zarzadu,
dzialali wspélnie i w
porozumieniu z J. L., gdyz
jako prezesi zajmujacy sie
z mocy ustawy sprawami
spolki, odpowiadali za jej

przedsiewziecia
gospodarcze.
Wspbldzialanie z nimi
potwierdzil posrednio

w swoich wyjas$nieniach
J. L. Tym samym
okoliczno$ci popelnienia
przez kazdego z nich
czynu zabronionego z art.
107 § 1 kks. w zw.
z art. 9 § 3 kks.
nie budzily watpliwosci.
Rowniez ich wina nie
budzila watpliwosci, gdyz
nie zachodzily zZadne
okolicznos$ci  wylaczajace
lub ograniczajgce
poczytalno§¢ ktéregos z
nich.




Zgodnie z przepisem art.
30 § 5 k.k.s. w wypadkach
okreSlonych w art. 107
§ 1-3 kk.s. orzeka sie
przepadek dokumentu lub
urzadzenia do gry losowej,
gry na automacie lub
zakladu wzajemnego, a
takze znajdujacych sie w
nich $§rodkéw pienieznych

oraz wygranych, ktore
na podstawie tego
dokumentu  przypadaja
grajacemu, a takze

Srodkéw uzyskanych ze
sprzedazy udzialu w grze

lub wplaconych stawek.

# 1.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

1.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J.L. (1) 1 1 - za popelione

przestepstwo sad na
podstawie art. 107 § 1 k.k.s.
wymierzyt
kare grzywny w wysokos$ci
300 stawek dziennych
ustalajgc wysoko$¢ jednej
stawki na 100 zlotych,

oskarzonemu

- przy wymiarze kary sad
mial na uwadze wszelkie
okolicznos$ci podmiotowe

i przedmiotowe, lezace
w granicach cech
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa, a takze

dotyczace osoby sprawcy
i majace znaczenie dla
wymiaru kary wynikajace
z dyrektyw wskazanych w
art. 53 k.k.,

- sad wzigl pod uwage

limitacyjny charakter
winy, co w kontekscie
dzialania oskarzonego
w stanie znacznie
ograniczonej

poczytalnosci, skutkowalo
obnizeniem kary pomimo

Znacznego stopnia
spolecznej  szkodliwosci
jego czynu,

- stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu byl

znaczny, gdyz oskarzony




godzil w interesy
fiskalne Skarbu Panstwa,
przy tym dzialal w
sposoéb  zaplanowany i
przemyslany, narazajac
inne osoby na szkodliwe
skutki hazardu zwigzane z
gra na automatach,

- wymierzajac kare
pozbawienia wolnoSci sad
mial na uwadze karalnos$ci
oskarzonego, w tym za
przestepstwa z art. 107 § 1
k.k.s.,

- okoliczno$cig tagodzaca
byt wiek oskarzonego i
jego stan zdrowia,

- kara ta spehni
cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku
do oskarzonego, gdyz
bedzie efektywnie
wykonywana, jak i
w zakresie ksztaltowania

SwiadomosSci prawne;j
spoteczenstwa,
K. M. (1) - za popelnione

przestepstwo sad na
podstawie art. 107§ 1 k.k.s.
wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w wysokoSci
100 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na 100 zlotych,

- przy wymiarze kary sad
mial na uwadze wszelkie
okoliczno$ci podmiotowe
i przedmiotowe, lezace
w granicach cech
przypisanego

oskarzonemu

przestepstwa, a takze
dotyczace osoby sprawcy
i majace znaczenie dla

wymiaru kary wynikajace




z dyrektyw wskazanych w
art. 53 k.k.,

- wymierzona kara
dolegliwoécia swoja nie
przekraczala stopnia winy,
ktory byt znaczny,
gdyz oskarzony bedac
osoba o normalnym
rozwoju  wiedzial, ze
wspolorganizujgc
nielegalng dzialalnosé
popelnia przestepstwo,

- stopien  spolecznej
szkodliwo$ci czynu byl
znaczny, gdyz oskarzony,
jako  prezes  zarzadu
spotki odpowiadajacy
za jej przedsiewziecia
gospodarcze, godzil w
interesy fiskalne Skarbu
Panstwa, narazajac przy
tym inne osoby na
szkodliwe skutki hazardu
zwigzane z gra na
automatach,

- okoliczno$cia lagodzaca
byt to, ze rola oskarzonego
byla drugorzedna wobec
organizatora procederu

J. L. i podejmowanych
przez niego czynno$ci,
dlatego sad uznal,
ze wystarczajace bedzie
wymierzenie  kary o
charakterze finansowym,

- kara ta spehni
cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku
do oskarzonego, gdyz
bedzie efektywnie
wykonywana, jak i
w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.




J. J.(1)

- za popelione
przestepstwo sad na
podstawie art. 107 § 1 k.k.s.
wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w wysokos$ci
100 stawek dziennych,
ustalajgc wysoko$¢ jednej
stawki na 100 zlotych,

- przy wymiarze kary sad
mial na uwadze wszelkie
okolicznos$ci podmiotowe
i przedmiotowe, lezace
w granicach cech
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa, a takze
dotyczace osoby sprawcy
i majace znaczenie dla
wymiaru kary wynikajace
z dyrektyw wskazanych w
art. 53 k.k.,

- wymierzona kara
dolegliwo$cia swoja nie
przekraczala stopnia winy,
ktory byl znaczny,
gdyz oskarzony bedac
osoba o normalnym
rozwoju  wiedzial, ze
wspolorganizujac
nielegalng dzialalnosé
popelnia przestepstwo,

-  stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu byl
znaczny, gdyz oskarzony,
jako  prezes  zarzadu
spotki odpowiadajacy
za jej przedsiewziecia
gospodarcze, godzil w
interesy fiskalne Skarbu
Panstwa, narazajac przy
tym inne osoby na
szkodliwe skutki hazardu
zwigzane z gra na
automatach,

- okoliczno$cig lagodzaca
byt to, ze rola oskarzonego




byla drugorzedna wobec
organizatora procederu

J. L. i podejmowanych
przez niego czynno$ci,
dlatego sad uznal,
ze wystarczajace bedzie
wymierzenie  kary o
charakterze finansowym,

- kara ta spehni
cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku
do oskarzonego, gdyz
bedzie efektywnie
wykonywana, jak i
w zakresie ksztaltowania

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.
P.S. (1) - za popelione

przestepstwo sad na
podstawie art. 19 § 1 k.k.
w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.
w zw. z art. 107 § 1 k.k.s.
wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w wysokoS$ci
20 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$é jednej
stawki na 100 zlotych,

- przy wymiarze kary sad
mial na uwadze wszelkie
okoliczno$ci podmiotowe
i przedmiotowe, lezace
w granicach cech
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa, a takze
dotyczace osoby sprawcy
i majace znaczenie dla
wymiaru kary wynikajace
z dyrektyw wskazanych w
art. 53 k.k.,

- wymierzona kara
dolegliwoécia swoja nie
przekraczala stopnia winy,
ktory byt znaczny, gdyz
oskarzony bedac osoba
0o normalnym rozwoju




godzil sie na to, ze
ulatwia innym osobom
popekienie przestepstwa,

- stopien  spolecznej
szkodliwosci  nie byl
znaczny, gdyz oskarzony
byt jedynie pracownikiem,
a chcac utrzymadé
zatrudnienie dzialal z
zamiarem ewentualnym,
godzac sie na to, ze
pomaga innym osobom w
prowadzeniu nielegalnych
gier na automatach,

- okoliczno$cig tagodzaca
byt to, ze rola oskarzonego
byta podrzedna wobec
organizatora procederu

J. L. i podejmowanych
przez niego czynno$ci,
dlatego sad uznal,
ze wystarczajace bedzie
wymierzenie  kary o
charakterze finansowym
w  okolicach  dolnego
zagrozenia,

- kara ta spehni
cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku
do oskarzonego, gdyz
bedzie efektywnie
wykonywana, jak i
w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa.

12,3

- sad w zwigzku z
treScia  przepisu  art.
30 § 5 kks. orzekl
przepadek zatrzymanych
urzadzen wraz z kluczami
serwisowymi pilotem i
kartami magnetycznymi
do wlaczania automatow
oraz zabezpieczonych

pieniedzy.




1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

- na podstawie art.
29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 .
Prawo o adwokaturze
zasadzono z  budzetu
Skarbu Panstwa na rzecz
adw. P. H. oplate z tytulu
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z
urzedu oskarzonemu J.
J., gdyz postepowanie
przeciwko niemu toczylo
sie w trybie postepowania




w stosunku do
nieobecnych.

7,8, 9,10

- sad na podstawie art.
113 § 1 kk.s. w zw. z 627
kpk. w zw. z art. 633
k.p.k. zasadzil od kazdego
z oskarzonych na rzecz
Skarbu Panstwa koszty
sadowe.

1.1Podpis




