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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Nysie, Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Bartlomiej Madejczyk

Protokolant: Ewelina Pastawska

Prokurator ------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 8 sierpnia i 12 wrze$nia 2019 roku sprawy karnej
T.S.()(S.)s.J.iM.zdomuR.

ur. (...)wG.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 9 maja 2014 roku do 15 pazdziernika 2017 roku w N., woj. (...) uporczywie uchylal sie od wykonywania
obowiazku alimentacyjnego poprzez nielozenie na utrzymanie corki N. S. nie placgc na jej rzecz alimentow w kwocie
300 zl, do ktoérych zobowigzany wyrokiem Sadu Rejonowego w Nysie z dnia 27.08.2014 roku, sygn.. akt IIT RC
232/2014, narazajac ja w ten sposdb na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, przy czym
wskutek tego powstala zaleglo$¢ stanowiaca wysoko$é co najmniej trzech $§wiadczen okresowych.

f.oczynzart. 209§ 111 ak.k.

1. uniewinnia oskarzonego T. S. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu,

2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigza Skarb Panhstwa.

W oparciu o dowody przeprowadzone w toku rozprawy gtéwnej, sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. S. (1) wniosta w 2014 r. do Sadu Rejonowego w Nysie pozew przeciwko T. S. (1) o zasadzenie alimentoéw na rzecz
ich corki N. S.. Jako adres zamieszkania pozwanego wskazata ul. (...) w G.. Oskarzony nie mieszkal pod tym adresem
od stycznia 2014 .

/dowaod: wyjasnienia oskarzonego — k. 88; zeznania D. S. — k.88v; dane z bazy PESEL; pismo — k.87/

Sad Rejonowy w Nysie wyrokiem zaocznym z 27 sierpnia 2014 r., sygn. akt III RC 232/14 zasadzil do oskarzonego na
rzecz corki alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie.

/dowéd: wyrok — k.17/

Oskarzony do pazdziernika 2017 r. nie placil alimentéw, gdyz nie wiedzial o wyroku. Gdy sie o nim dowiedzial zlozyt
wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego. Sad Rejonowy w Nysie przywrocil



oskarzonemu termin do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego z 27 sierpnia 2014 r., sygn. akt III RC 232/14.
Oskarzony wniost sprzeciw w zwiazku z czym sad wyznaczyl rozprawe w celu ponownego rozpoznania sprawy.

/dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 88; karta rozliczeniowa — k.19; fakt znany z urzedu — k.95/

Oskarzony ma 29 lat, posiada wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu, jest zonaty, na utrzymaniu ma troje dzieci,
prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Oskarzony byl karany sadownie.

/dowdd: dane osobowe oskarzonego — k. 70; dane o karalnos$ci — k.59/

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie na dowodach z dokumentbéw, ktore nie byly kwestionowane przez
strony, a ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie budzita watpliwosci. Wiarygodne byly rowniez zeznania D. S. (1)1 J. S.
przy czym nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Oskarzony nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, zZe nie placil alimentéw do pazdziernika
2017 r., gdyz nie wiedzial, ze zapadl wyrok sadowy w tej kwestii. Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego, gdyz
zostaly one poparte dowodami z dokumentow, z ktorych wynikato, ze w czasie prowadzenia sprawy o alimenty nie
mieszkal on juz pod wskazanym przez powodke adresem i nie wiedzial ani o toczacym sie postepowaniu ani o wyroku
wydany w sprawie. Stanowisko oskarzonego w tym wzgledzie podzielil rowniez sad rodzinny uznajac, ze doreczenie
zawiadomienia o rozprawie na adres wskazany w pozwie bylo nieprawidlowe i przywracajac mu termin do wniesienia
sprzeciwu od wyroku zaocznego z 27 sierpnia 2014 r., sygn. akt III RC 232/14.

Sad zwazyl, co nastepuje.

T. S. zostal oskarzony o popelnienie wystepku z art. 209 § 11 1a k.k.

Przestepstwo z art. 209 § 1i 1a k.k. popeknia ten, kto uchyla sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego
co do wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo inna umowa, jezeli
laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zaleglosci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadezen okresowych albo
jezeli opdznienie zaleglego $wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace, a przy tym sprawca naraza
osobe uprawniona na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Przedmiotem ochrony tego przepisu jest prawidlowe funkcjonowanie rodziny oraz wykonywanie opieki w
przypadkach przewidzianych prawem, a takze ochrona praw os6b uprawnionych do alimentacji, w celu zapewnienia
im podstawowych potrzeb zyciowych. Osobg uprawniong moze by¢ zar6wno osoba najblizsza, jak i inna osoba, co do
ktorej sprawca ma obowiazek alimentacyjny.

Dla wyczerpania znamion czynu zabronionego z art. 209 § 11 1a k.k. sprawca musi uchylaé sie od tozenia na utrzymanie
osoby uprawnionej, co oznacza, iz majac obiektywna mozliwo$cia wykonania obowigzku nie czyni tego ze zlej woli.

Majac na uwadze powyzsze oraz poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, sad stwierdzil, ze w zachowaniu
oskarzonego brak byto elementu wolitywnego wymaganego dla przypisania znamion czynu zabronionego z art. 209
§ 11 1a k.k. Otoz poza wszelka watpliwoscia w okresie objetym zarzutem, tj. od 9 maja 2014 roku do 15 pazdziernika
2017 roku oskarzony nie placil alimentow. Nie wiedziat on jednak o tym, ze zapadl wyrok zobowiazujacy go do lozenia
alimentow na rzecz corki. Potwierdzily to decyzje Sadu Rejonowego w Nysie w sprawie o sygn. akt III RC 232/14. Tak
wiec skoro oskarzony nie wiedzial o wyroku okreslajacym obowiazek alimentacyjny to tym samym nie mogt sie od
tego obowigzku uchylaé.

Reasumujgc, oskarzony zachowaniem swym nie wyczerpal znamion strony podmiotowej czynu zabronionego z art.
209 § 11 1a k.k., a tym samym zachodzila negatywna przeslanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. W tej sytuacji
zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. sad wydal wyrok uniewinniajacy.

Zgodnie z przepisem art. 632 pkt 2 k.p.k., wobec uniewinnienia oskarzonego kosztami procesu obcigzono Skarb
Panstwa.



