Sygnatura akt IT K 1170/18

UZASADNIENIE

1. Ustalenia faktyczne

Oskarzony R. D. postanowieniem Sadu Rejonowego w Nysie z 2 pazdziernika 2017 r., sygn. akt III RC 343/17, zostal
zobowigzany do lozenia na utrzymanie maloletniego A. D. po 600 zl miesiecznie tytulem zabezpieczenia powodztwa
o alimenty. Sad Rejonowy w Nysie wyrokiem z 15 czerwca 2018 r. zasadzil od oskarzonego na rzecz syna alimenty
po 600 zt miesiecznie.

(dowdd: wyrok — k.2; postanowienie — k.32)

W 2017 . oskarzony rozpoczal prowadzenie dziatalnosSci gospodarczej, ktora przynosila niewielkie dochody. W marcu
i kwietniu 2018 r. dochdd wyniést odpowiednio 660 zt i 580 zl.

(dowod: pismo komornika — k.32; pismo — k.84)

W okresie objetym zarzutem oskarzony wplacil 27 marca — 12,98 zl, 19 czerwca — 1000 zl oraz 24 lipca i 28 sierpnia po
300 zl. W tym czasie ponosil on réwniez koszty zwiazane z wlasnym utrzymaniem. Oskarzony utrzymywal kontakty
z synem, spedzali razem czas.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k.75; kara rozliczeniowa — k.31; dowody wplaty — k.41)
2. Ocena dowodow
Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego, ktére zostaly poparte dowodami z dokumentow.

Szczere byly zeznania K. M., E. M. i E. Z.. Zestawienie ze soba relacji tych swiadkdw w czeéci dotyczacej sytuacji
majatkowe]j oskarzonego wskazywalo, ze dotyczyly one okresu nieobjetego zarzutem. Dlatego nie postuzyly do
ustalenia stanu faktycznego co do sytuacji majatkowej oskarzonego w zarzucanym mu okresie.

Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony, wiec sad uznal je za wiarygodne.
3. Ocena prawna
Oskarzony stanal pod zarzutem popelienia przestepstwa z art. 209 § 1a k.k.

Przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. popelnia ten, kto uchyla sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co
do wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo inna umowa, jezeli laczna
wysoko$é powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 §wiadczen okresowych albo jezeli
opOznienie zaleglego $wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace, a przy tym sprawca naraza
osobe uprawniona na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Przedmiotem ochrony tego przepisu jest m.in. ochrona praw os6b uprawnionych do alimentacji, w celu zapewnienia
im podstawowych potrzeb zyciowych.

Dla wyczerpania znamion czynu zabronionego z art. 209 § 1a k.k. sprawca musi uchylaé sie od loZenia na utrzymanie
osoby uprawnionej, co oznacza, iz majac obiektywna mozliwo$ciag wykonania obowigzku nie czyni tego ze zlej woli.

Sad stwierdzil, ze w zachowaniu oskarzonego brak bylo negatywnego nastawienia do cigzacego na nim obowigzku
lozenia na utrzymanie syna, co jest niezbedne dla przypisania znamion czynu zabronionego z art. 209 § 1a k.k. Z
przeprowadzonych dowod6w wynikalo, ze oskarzony nie lozyl na utrzymanie syna przez okres, ktory nie przekroczyl 3
miesiecy. W tym czasie jego dochody wynosily zaledwie kilkaset zlotych miesiecznie, a ponosil rowniez koszty zwigzane



ze swoim utrzymaniem. Gdy oskarzony uzyskal dodatkowe $rodki finansowe wplacil 1000 zl na poczet alimentow, a
nastepnie placil co miesiac po 300 zl. Przedlozone przez oskarzonego dowody z dokumentéw potwierdzaly, ze choé
w niepelnej wysokoéci, to jednak regularnie placil alimenty. Okolicznosci te wskazywaly w ocenie Sadu na to, ze
pomimo, iz oskarzony nie regulowal alimentoéw w pelnej wysokosci, to brak bylo w jego zachowaniu zlej woli co do
wywigzania sie z tego Swiadczenia. Sam fakt nieplacenia alimentéw w pelnej wysokosci, jak rowniez powstanie co
najmniej trzymiesiecznej zalegloSci, nie jest tozsamy z popelnieniem czynu zabronionego z art. 209 § 1a k.k., jezeli nie
wykazano by oskarzony ze zlej woli uchylal sie od obowiazku.

Skoro oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion strony podmiotowej czynu zabronionego z art. 209 § 1a
k.k., zachodzila negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. W tej sytuacji zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k.
Sad wydal wyrok uniewinniajacy.

Na podstawie przepisu art. 632 pkt 2 k.p.k., wobec uniewinnienia oskarzonego kosztami procesu obcigzono Skarb
Panstwa.



