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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Nysie, Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Bartlomiej Madejczyk
Protokolant: Olga Rychel

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Nysie A. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2018 roku sprawy karnej
T.K. (1) (K.)

s.M.iJ.zdomu Z.

ur. (...) wN.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 sierpnia 2012 r. w J. na ulicy (...), gm. N., woj. (...), umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki B. o nrrej. (...) nie zachowat ostrozno$ci i w spos6b
niedostateczny obserwowal przedpole jazdy, w wyniku czego na prostym odcinku drogi najechal na lezacego na jezdni
pieszego M. P. (1), w nastepstwie czego doznal on obrazen ciala w postaci urazu wielonarzagdowego, w szczegolnosci
wieloodlamowwego zlamania trzonu prawej koSci udowej ze stluczeniem skéry uda, zwichniecia prawej stopy w
stawie skokowo — goleniowym ze zmiazdzeniem skory, rany zmiazdzeniowej z ubytkiem skory stopy prawej w okolicy
pietowo- podeszwowej, zlamania podglowowego koSci ramiennej prawej z przemieszczeniem, wieloodlamowych
zlaman obu lopatek z oderwaniem wyrostka barkowego lopatki prawej, wieloodlamowego zlamania mostka, zlaman
zeber od II do V po stronie lewej i od II do VII po stronie prawej, zZtamania koéci lonowej i kulszowej po stronie lewej,
zlamania ko$ci krzyzowej po stronie lewej, zZtamania panewki stawu biodrowego po stronie lewej, krwiaka lewej jamy
oplucnowej, krwiaka Srodpiersia przedniego, wstrzasu hipowolemicznego, stanowiacych ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej zyciu, po czym zbiegl nie udzielajac pomocy pokrzywdzonemu z
miejsca zdarzenia,

to jest o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.

1) uniewinnia oskarzonego T. K. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu;

2) na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

W oparciu o dowody przeprowadzone w toku rozprawy gtéwnej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. K. (1) w dniu 22 sierpnia 2012 r. okolo godziny 3 w nocy kierowal samochodem B. o nr rej. (...). Jechal on przez J.
ul. (...) z predkoscia okoto 50 km/h. Korzystal ze Swiatel mijania. W tym czasie niedaleko od baru (...) na drodze lezal
pokrzywdzony M. P. (1). Gdy oskarzony go zobaczyl nie mial mozliwo$ci wykonania skutecznego manewru obronnego.



Oskarzony przejechat po ciele pokrzywdzonego po czym pojechal do domu. Na miejsce zdarzenia wrocil pieszo po ok.
10 minutach i wezwat karetke pogotowia. W rejonie zdarzenia brak bylo oswietlenia sztucznego. W chwili zdarzenia
nawierzchnia jezdni byla sucha, czysta i gladka. Dopuszczalna predko$¢ w miejscu zdarzenia w porze nocnej wynosita
60 km/h.

/dowod: wyjaénienia oskarzonego — k.127; protokdl ogledzin miejsca wypadku — k.13; protokot eksperymentu —
k.49; opinia z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych - k.394/

W wyniku zdarzenia M. P. doznal obrazen ciala w postaci urazu wielonarzadowego, w szczego6lno$ci wieloodlamowego
ztamania trzonu prawej kosci udowej ze stluczeniem skoéry uda, zwichniecia prawej stopy w stawie skokowo —
goleniowym ze zmiazdzeniem skory, rany zmiazdzeniowej z ubytkiem skoéry stopy prawej w okolicy pietowo-
podeszwowej, zlamania podglowowego koéci ramiennej prawej z przemieszczeniem, wieloodlamowych zlaman obu
lopatek z oderwaniem wyrostka barkowego lopatki prawej, wieloodlamowego ztamania mostka, ztaman zeber od II do
V po stronie lewej i od IT do VII po stronie prawej, ztamania ko$ci lonowej i kulszowej po stronie lewej, ztamania ko$ci
krzyzowej po stronie lewej, ztamania panewki stawu biodrowego po stronie lewej, krwiaka lewej jamy oplucnowej,
krwiaka $rodpiersia przedniego i wstrzasu hipowolemicznego.

/dowod: dokumentacja medyczna — k.66-75, 160, 214; opinia z zakresu medycyny — k.82/

T. K. ma 28 lat, posiada wyksztalcenie $§rednie ogolne, jest stanu wolnego,
nie ma nikogo na utrzymaniu.

/dowad: dane osobowe oskarzonego — k. 591 161/

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego, ktéry w ocenie Sadu szczerze opisal przebieg
zdarzenia. W ocenie Sadu oskarzony nie méwil prawdy jedynie w tej czedci gdy twierdzil, ze nie zauwazyl po czym
przejechal, albowiem jego po6zniejsze zachowanie, gdy wrocil na miejsce zdarzenia by pomoéc lezacej na drodze
osobie wskazuje, iz mial §wiadomoéc¢, ze przejechal czlowieka. Tym samym opisujac w taki sposob ten aspekt
zdarzenia, chcial przedstawic siebie w jak najlepszym $wietle, pomimo tego, ze jak ustalil Sad nie mial on mozliwosci
wykonania skutecznego manewru obronnego. Natomiast w pozostalym zakresie oskarzony szczerze przedstawil
istotne okolicznoéci zdarzenia.

Nadto Sad oparl sie na opinii opracowanej przez Instytut Ekspertyz Sadowych w K., gdyz odnosila sie ona
kompleksowo do wszystkich wczeéniejszych opinii przedlozonych w sprawie. Biegli zgodnie ze zleceniem Sadu w
treéci swojej opinii ustosunkowali sie do istotnych réznic zawartych we wezeéniejszych opiniach. Nadto opinia ta
zawierala wszechstronng analize materialu dowodowego w sprawie i pozwolila na poczynienie kategorycznych ustalen
dotyczacych istotnych okoliczno$ci zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. W §wietle tejze opinii
nie budzilo watpliwosSci Sadu, Ze z jednej strony obrazenia ciala pokrzywdzonego mogly byé¢ skutkiem najechania
przez samocho6d B. prowadzony przez oskarzonego, z drugiej za$ ze ze wzgledu na szeroko$¢ jezdni i odleglo$c z jakiej
oskarzony mog} zobaczy¢ i zidentyfikowaé lezaca na drodze przeszkode brak bylo podstaw do przyjecia, iz mégt on
wykona¢ skuteczny manewr obronny, czy to w postaci skutecznego hamowania, czy tez ominiecia przeszkody, a tym
samym ze nie mial on mozliwo$ci unikniecia najechania na lezacego na jezdni pokrzywdzonego. W kontekscie tych
rozwazan Sad wziagl pod uwage wezeéniejsze opinie tylko w takim zakresie w jakim nie byly one sprzeczne z opinia
Instytutu Ekspertyz Sadowych w K..

Szczere byly rowniez zeznania C. H., A. S. i M. P. (1), C. Z. i M. S., jednakze osoby te nie mialy bezpos$redniej wiedzy
na temat istotnych okolicznosci wypadku bedacego przedmiotem postepowania.

Nadto Sad opart sie na pozostalych dowodach z dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez strony, a ich prawdziwo$¢
i autentyczno$¢ nie budzily watpliwoSci.



Sad zwazyl, co nastepuje:
T. K. zostal oskarzony o popelnienie czynu zabronionego z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

Czyn z art. 177 § 1 k.k. popelnia ten kto naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym
powoduje nieumys$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciala okre$lone w art. 157 § 1 k.k. Natomiast
surowszej odpowiedzialnoéci z § 2 podlega sprawca, jezeli nastepstwem wypadku jest §mier¢ innej osoby albo ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu.

W art. 177 k.k. stypizowany zostal tzw. wypadek w komunikacji, ktére to pojecie obejmuje m.in. ruch ladowy.
Przestepstwo to ma charakter skutkowy i polega

na nieumys$lnym spowodowania wypadku, na skutek naruszenia, chociazby nieumyslnie, zasad bezpieczenstwa w
ruchu, w ktérym inna osoba doznata $rednich lub ciezkich obrazen ciala badz tez poniosla $mier¢.

Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ przede wszystkim kazdy uczestnik ruchu, cho¢ krag podmiotéw do nich sie
nie ogranicza.

Przestepstwo to ma zawsze charakter nieumyslny, niezaleznie od tego czy sprawca naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu umyslnie czy tez nieumyslnie, co oznacza,
iz spos6b naruszenia tych zasad wplywa na zawarto$¢ bezprawia, ale nie na strone podmiotowa czynu.

Jedna ze sfer ruchu ladowego jest ruch drogowy. Z ruchem drogowym mamy
do czynienia nie we wszystkich miejscach, gdzie odbywa sie ruch pojazdéw, ale w takich, ktore sg przeznaczone do
tego ruchu. Miejscem takim sg w szczego6lnoSci drogi publiczne.

Istotg przestepstwa z art. 177 k.k. od strony przedmiotowej, jest naruszenie zgeneralizowanych regul ostroznego
postepowania — zasad bezpieczenstwa, w skutek czego dochodzi do nastepstw przewidzianych w przepisie § 1 lub 2
tegoz artykulu.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie na temat regul ostrozno$éci wymaganych w czasie jazdy nocg. Sad podziela
zapatrywania wyrazone w wyroku SN z 5.01.2000 1., sygn. II KKN 419/97 oraz wyroku SN z 10.05.2005 I., sygn. III KK
270/04, ze na kierowce nie mozna nalozy¢ obowiazku jazdy z taka predkoscia, ktéra umozliwialtaby mu spostrzezenie
nieo$wietlonej i niekontrastujacej z otoczeniem przeszkody na drodze, gdy jechal on z predkoscia administracyjnie
dozwolong i dostosowana do warunkéw panujacych na drodze. Podobnie zasadnie Sad Najwyzszy podkreslil, ze btedne
jest twierdzenie, ze predkoscia bezpieczna w warunkach nocnych jest taka predkos¢, ktéra pozwala zatrzymaé pojazd
przed przeszkoda, ktérg mozna dostrzec w $§wiatlach mijania, jezeli kierujacy pojazdem, przestrzegajac przepisow
ruchu drogowego, nie mial obowiazku liczy¢ sie z pojawieniem sie tej przeszkody (wyrok SN z 10 maja 2005 r., sygn.
III KK 270/04).

Nadto w orzecznictwie SN konsekwentnie, w zakresie przypisania skutku nastepuje odwolanie do koncepcji tzw.
obiektywnego przypisania oznacza to, ze spowodowanie skutku moze by¢ obiektywnie przypisane sprawcy, tylko
wtedy gdy urzeczywistnia sie w nim niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec mialoby przestrzeganie naruszonego
obowigzku ostroznosci (wyrok SN z dnia 8 marca 2000 r., sygn. III KKN 231/98).

Wystepek z § 1 jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat 3, za$ z § 2 kara
od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolno$ci.

Majac na uwadze powyzsze oraz poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, Sad stwierdzil, ze oskarzony
swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion zarzucanego mu czynu zabronionego.

Sad stwierdzil, ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo niewlaSciwe zachowanie pokrzywdzonego. Z kompleksowe;j
opinii z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych opracowanej przez Instytut Ekspertyz Sadowych w K., na
ktorej Sad oparl sie ustalajac stan faktyczny w sprawie, wynikalo jednoznacznie, ze brak bylo podstaw do przyjecia,



iz oskarzony mogt wykona¢ skuteczny manewr obronny, czy to w postaci skutecznego hamowania (mozliwoéc
dostrzezenia przeszkody najwcze$niej z odlegloéci 25 -30 m, a rozpoznania lezacego czlowieka z 10 — 15 m, wobec
niezbednej drogi hamowania wynoszacej 33 m), czy tez ominiecia przeszkody. Tym samym nie miat on mozliwosci
unikniecia najechania na lezacego na jezdni pokrzywdzonego. Jednocze$nie co istotne predko$é, z jaka jechal
oskarzony, nie byla predko$cia niebezpieczna, gdyz jechal on z predko$cig administracyjnie dozwolong i dostosowang
do warunkoéw panujacych na drodze. Tak wiec wywolany przez niego skutek w postaci obrazen ciala u pokrzywdzonego
nie byl rezultatem niezachowania przez oskarzonego zasad ostroznosci.

Reasumujac, brak w zachowaniu sprawcy choc¢by jednego z elementéw czynu zabronionego, powoduje
zdekompletowanie jego znamion, a tym samym niemozno$¢ przypisania mu tego czynu. Tak wiec skoro oskarzony
zachowaniem swym nie wyczerpal wszystkich znamion czynu zabronionego zachodzila negatywna przestanka
procesowa z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. W tej sytuacji zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. Sad wydat wyrok uniewinniajacy.

Zgodnie z przepisem art. 632 pkt 2 k.p.k., wobec uniewinnienia oskarzonego kosztami procesu obcigzono Skarb
Panstwa.



