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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Nysie, Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Bartlomiej Madejczyk

Protokolant: Justyna Paralusz

Prokurator ------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 7 lutego i 7 marca 2017 roku sprawy karnej
D.W.()c.J.iJ.zdomuD., ur. (...) wD.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 28 lipca 2016r. w Przychodni (...) w N. przy ul. (...), woj. (...) wbrew zadaniu os6b uprawnionych —
pracownikdéw w/wymienionej przychodni, miejsca tego nie opuscila, czym dzialala na szkode E. M. (1),

to jest o czyn z art. 193 k.k.,
1. uniewinnia oskarzong D. W. (1),

2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigza Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

W oparciu o dowody przeprowadzone w toku rozprawy gtéwnej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzona D. W. (1) jest dziennikarka redakcji (...). W zwiazku z interwencjami mieszkancow powiatu (...)
przygotowywala ona material prasowy dotyczacy opieki nad kotami w Przychodni (...) w N. — prowadzonej przez
pokrzywdzona E. M. (1).

/dowod: wyjasnienia oskarzonej — k.9ov; zeznania E. K. — k.94; zeznania D. H. — k.g4qv/

W dniu 28 lipca 2016 r. oskarzona przyszla do Przychodni (...) w celu przekazania E. M. tekstu do autoryzacji. Na
miejscu nie zastala pokrzywdzonej, lecz jej pracownice D. Z. (1). Po otrzymaniu adresu poczty elektronicznej E. M.,
oskarzona poprosita o mozliwo$¢ ponownego obejrzenia pomieszczenia, w ktorym przebywaja koty. D. Z. zgodzila sie
i zaprowadzila tam oskarzona. D. W. powiedziala, ze chcialaby zrobi¢ zdjecia. W tym momencie do pomieszczenia
weszla E. M. i zdenerwowala sie gdy zobaczyta dziennikarke z aparatem fotograficznym. Zazadala by wyszla ona z
pomieszczenia z kotami. Widzac to D. Z. zmienila swoje zachowanie wobec oskarzone;.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonej — k.gov/

Kobiety przeniosly sie do sgsiedniego pomieszczenia. Tam nadal trwala dyskusja dotyczaca sytuacji kotow. D. Z.
przystuchiwala sie dyskusji, a po chwili wyszla w celu obsluzenia klienta przychodni. Oskarzona powiedziala, ze w
zwiazku ze zdarzeniem zadzwoni do Pani Z. K. (1), lecz nie mogla znalez¢ telefonu. W tej sytuacji pokrzywdzona
wybrala numer telefonu Z. K., chwile z nia rozmawiala, po czym przekazala telefon oskarzonej. Gdy oskarzona



rozmawiala z Z. K., pokrzywdzona zazadata by stamtad wyszla. Po zakonczonej rozmowie oskarzona i pokrzywdzona
nadal spieraly sie w zwigzku ze zdarzeniem. Obie staraly sie dodzwonié na Policje, jednakze bezskutecznie. Oskarzona
zadzwonila réwniez do Burmistrza P. by powiadomi¢ go o ujawnionej sytuacji. Po zakoniczeniu tej rozmowy sytuacja
uspokoila sie. Oskarzona i pokrzywdzona rozmawialy jeszcze przez chwile po czym D. W. opuscila przychodnie.

/dowaod: wyjasnienia oskarzonej — k.9ov; zeznania Z. K. — k.93; zeznania A. R. — k.102/

Oskarzona ma 41 lat, jest stanu wolnego, nie ma nikogo na utrzymaniu, posiada wyksztalcenie wyzsze, zatrudniona
jest na stanowisku dziennikarza. Oskarzona nie byla karana sgdownie.

/dowdd: dane osobowe oskarzonej — k. 28; dane o karalnoéci — k.27/

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na wyja$nieniach oskarzonej, ktore byly konsekwentne, spojne i logiczne. Nadto
znalazly one posrednio potwierdzenie w tresci pdzniejszych rozméw telefonicznych z E. M..

Sad réwniez dal wiare zeznaniom Z. K., D. H., E. K. i A. R.. Bezpo$redni kontakt z tymi §wiadkami na rozprawie nie
dal Sadowi zadnych podstaw do kwestionowania szczeroSci ich zeznan.

Nadto Sad oparl sie na ujawnionych na rozprawie dowodach z dokumentéw oraz nagran zgromadzonych w aktach
sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez strony, a ich prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie budzily watpliwosci.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom E. M. oraz D. Z., ktére co do opisu istotnych okoliczno$ci zdarzenia byly
ze sobg sprzeczne i wzajemnie sie wykluczaly. Pomimo, ze obie staraly sie opisa¢ negatywnie postawe oskarzonej,
to ostatecznie kazda z nich przedstawila odmiennie zachowanie sie oskarzonej w pomieszczeniu, gdzie przebywaly
koty, jak i w momencie przeniesienia sie do pomieszczenia sasiedniego. D. Z. zeznala, ze oskarzona robila zdjecia
w pomieszczeniu z kotami zaréwno przed przyjéciem E. M., jak i wtedy gdy pokrzywdzona przyszla. Tymczasem
pokrzywdzona zeznala, ze gdy przyszla do przychodni to uslyszala oskarzong i D. Z. dyskutujace o robieniu zdjec.
Stwierdzila przy tym, ze oskarzona wtedy jeszcze zdjeé¢ nie robila. Natomiast, gdy wlaczyla sie do rozmowy i
zazadala opuszczenia pomieszczenia przez oskarzong to dopiero wtedy podjela ona prébe robienia zdje¢. Powyzsze
sprzecznoéci wskazywal w ocenie Sadu, ze przebieg wydarzen byl taki, jak opisywala to konsekwentnie oskarzona,
tzn. iz zostala wpuszczona do pomieszczenia, gdzie przebywaly koty przez D. Z., a ta zmienila swoje zachowanie
dopiero, gdy zobaczyla zdenerwowana E. M., ktora jest jej szefowg. Wydaje sie réwniez, ze do takich ustalen
doszedl oskarzyciel publiczny, ktory nie zarzucil oskarzonej wtargniecia, lecz nieopuszczenie przychodni pomimo
zadania os6b uprawnionych. Co wiecej obaj swiadkowie zeznawali, ze nie uzywali przemocy wobec oskarzonej, gdy
tymczasem w trakcie p6zniejszej rozmowy telefonicznej E. M. odpowiadajac na pytanie oskarzonej, potwierdzila
niejako, ze do takiej sytuacji doszlo. Dlatego tez Sad majac na uwadze powyzsze, uznal zeznania obu tych swiadkow
za niewiarygodne.

Nieszczere byly rowniez zeznania P. K., gdyz $wiadek ten nie mégl widzie¢ niekt6rych istotnych fragmentéw zdarzenia,
o ktorych zeznal. Z relacji kobiet przebywajacych wpierw w pomieszczeniu z kotami, a pdZzniej w sasiadujacym
z nim, nie wynikalo by w ogole mogla by¢ taka sytuacja, ze P. K. zobaczyl oskarzona wchodzaca na zaplecze i
przymierzajaca sie do robienia zdje¢. Z relacji tych os6b wynikal zgodny wniosek, ze $wiadek ten nie mégt widzie¢ z
poczekalni wydarzen majgcych miejsce w tamtych dwoch pomieszczeniach. Tymczasem twierdzil on, np. ze widzial,
jak pokrzywdzona nie chciala wpus$ci¢ oskarzonej na zaplecze. Niewatpliwie nie mogt tego widzieé¢ skoro w przychodni
pojawil sie po oskarzonej i pokrzywdzonej. Nadto w oparciu o sformulowania zawarte w protokole przestuchania
tego Swiadka w postepowaniu przygotowawczym Sad nabral przekonania, ze nie opisal on obiektywnie przebiegu
wydarzen, lecz przedstawil relacje majaca na celu ,wzmocnienie” wersji wydarzen podanej przez pokrzywdzong i D.
Z.. Przy czym w postawie tej posunal sie na co wskazano powyzej na tyle daleko, ze przedstawil zachowania, ktérych
one same nie opisywaly badz ktérych w Swietle ich zeznan nie miat prawa widzieé. Dlatego tez zeznania tego Swiadka
Sad uznal za niewiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje.



D. W. zostala oskarzona o popelienie czynu zabronionego z art. 193 k.k.

Przestepstwo z art. 193 k.k. popelnia ten, kto wdziera sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo
ogrodzonego terenu albo wbrew Zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza.

Przedmiotem ochrony jest wolno$é¢ do wylacznego dysponowania jednym z wymienionych w tym przepisie miejsc.

Przestepstwo to ma charakter powszechny, przy czym mozna je popelni¢ tylko naruszajac cudzy mir domowy. Tym
samym sprawca nie moze by¢ ani wlaSciciel, ani zadna inna osoba, ktorej w danym momencie przystuguje prawo
wstepu do jednego z chronionych przez ten przepis miejsc.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej moze by¢ dom, mieszkanie, lokal, pomieszczenie albo ogrodzony teren, ktory
jest dla sprawcy cudzy.

Istota wdarcia sie jest przedostanie sie do jednego z ww. miejsc wbrew woli osoby uprawnionej. Tym samym dla
wyczerpania znamion tego przestepstwa nie ma znaczenia

czy wdarcie sie nastepuje z uzyciem przemocy czy tez nie. Alternatywnie czyn zabroniony mozna popei¢ nie
opuszczajac danego miejsca wbrew zadaniu osoby uprawnionej. Sprawca musi zdawac sobie sprawe, ze brak jest zgody
osoby uprawnionej na jego pobyt.

Przestepstwo naruszenia miru domowego w obu formach sprawczych moze byé popelione jedynie z zamiarem
bezposrednim (M. Mozgawa, [w:] Mozgawa, Kodeks karny, 2006, s. 370; A. Zoll, [w:] Zoll, Kodeks karny, t. II, 2008,
s. 537; J. Wojciechowska, [w:] B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa..., s. 68; O. Chybinski, [w:]
O. Chybinski, W. Gutenkunst, W. Swida, Prawo karne. Czeéé szczegblna, Warszawa 1980, s. 217; M. Siewierski, [w:]
Bafia, Mioduski, Siewierski, Kodeks karny, 1977, s. 438).

Wystepek ten jest zagrozony grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne Sad stwierdzil, ze
oskarzona nie popelnila czynu zabronionego z art. 193 k.k.

Na wstepie dalszych rozwazan przypomnie¢ nalezy, iz majac na uwadze stanowisko oskarzyciela publicznego wyrazone
w akcie oskarzenia Sad przyjal, iz przedmiotem zarzutu, a tym samym postepowania sadowego nie bylo wtargniecie
przez dziennikarke do pomieszczen przychodni, a ich nieopuszczenie wbrew zadaniu os6b uprawnionych.

Pozostawala wiec kwestia oceny, czy D. W. wykonujac czynnoéci dziennikarza byla wzywana do opuszczenia
przychodnia, a jezeli tak to jak na to zareagowala. W ocenie Sadu zachowanie pokrzywdzonej analizowane
kompleksowo nie wskazywalo, iz mozna uznaé, ze zazadala ona w sposob jednoznaczny i czytelny opuszczenia przez
oskarzong przychodni. Przypomnieé¢ nalezy, ze Sad nie dal wiary pokrzywdzonej, D. Z. i P. K., ktorzy twierdzili,
ze wielokrotnie padlo Zadanie opuszczenia przychodni. Wszakze w chwile po wyjéciu z pomieszczenia z kotami do
pomieszczenia sasiedniego to pokrzywdzona zadzwonita do Z. K. i po krotkiej rozmowie przekazala telefon oskarzone;.
W ocenie Sadu taka postawa przeczyla twierdzeniu pokrzywdzonej, ze domagala sie wielokrotnie i konsekwentnie
opuszczenia przychodni przez D. W.. Nastepnie pokrzywdzona kontynuowala dyskusje z oskarzona w zwiazku z czym
doszlo do kolejnej rozmowy telefonicznej, tym razem z Burmistrzem P.. Pokrzywdzona ostatecznie przyznala przed
Sadem, ze sytuacja uspokoila sie jeszcze w trakcie zaj$cia w pomieszczeniu, w ktéorym przebywala z oskarzona, po
czym D. W. w spokoju po zakonczeniu rozmowy opusécila lecznice. Powyzsza postawa pokrzywdzonej w ocenie Sadu
przeczyla jej twierdzeniu, ze caly czas zadala opuszczenia przychodni przez oskarzona. Co prawda Z. K. zeznala,
iz uslyszala w tle glos pokrzywdzonej, ktoéra zadala by oskarzona wyszla, jednakze w tym czasie D. W. toczyla z
nig emocjonalng rozmowe telefoniczna, wiec trudno uznac takie wezwanie za jasne i czytelne. Tym bardziej, ze
po chwili obie kobiety nadal kontynuowaly dyskusje, ktérej wynikiem byt kolejny telefon - do A. R.. W ocenie
Sadu taka postawe pokrzywdzonej tj. udostepnienie oskarzonej swojego telefonu, kontynowanie dyskusji, nalezy
utozsamiaé¢ z dorozumianym wyrazeniem zgody na dalsze przebywanie w danym miejscu — przynajmniej do czasu



wyjadnienia sprawy, czy tez zakoniczenia dyskusji. Gdyby bylo inaczej osoba pokrzywdzona konsekwentnie winna dac
do zrozumienia sprawcy, ze ma opusci¢ dane pomieszczenie czy lokal. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej
sprawie.

Reasumujgc, brak w zachowaniu sprawcy chocby jednego z elementéw czynu zabronionego, powoduje
zdekompletowanie jego znamion, a tym samym niemozno$¢ przypisania mu tego czynu. Tak wiec skoro oskarzona
zachowaniem swym nie wyczerpala wszystkich znamion czynu zabronionego z art. 193 k.k., zachodzila negatywna
przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. W tej sytuacji zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. Sad wydal wyrok
uniewinniajacy.

Zgodnie z przepisem art. 632 pkt 2 k.p.k., wobec uniewinnienia oskarzonej kosztami procesu obciazono Skarb
Panstwa.



