Sygnatura akt IT K 810/16

PR 1 Ds 313.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada2016 roku

Sad Rejonowy w Nysie, Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Bartlomiej Madejczyk
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Wojcicka

Prokurator ------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 roku sprawy karnej
D.B.(B.)s.T.iJ.zdomuK,, ur. (...) wL.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 kwietnia 2013r. w N. przy ulicy (...) w Wydziale Komunikacjii (...) Starostwa Powiatowego we wniosku o
wydanie wtornika prawa jazdy zlozyl falszywe o§wiadczenie, ze oryginal prawa jazdy utracil oraz nie ma zatrzymanego
prawa jazdy podczas gdy wyrokiem Sadu Rejonowego Duisburg-R. Republiki Federalnej Niemiec z dnia 24.01.2013r.
dokument zostal mu zatrzymany za prowadzenie pojazdu mechanicznego pod wplywem alkoholu, czym podstepnie
wprowadzil w blad urzednika Starostwa Powiatowego w N. wyludzajac poswiadczenie nieprawdy w postaci wydania
wtérnika prawa jazdy,

to jest o przestepstwo z art. 233 § 11 6 k.k. i art. 272 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.,
1. uniewinnia oskarzonego D. B.,
2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigza Skarb Panistwa.
Na oryginale wlasciwe podpisy
Z upowaznienia Kierownika S..
sekretarz sqdowy B. B. (2)
UZASADNIENIE
W oparciu o dowody przeprowadzone w toku rozprawy gltéwnej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Policja niemiecka zatrzymata oskarzonemu w dniu 22 pazdziernika 2012 r.

w D. prawo jazdy wydane przez Staroste (..) w zwiazku z podejrzeniem kierowania samochodem w stanie
nietrzezwym. Oskarzony wskazal policjantom

do korespondencji adres w D., jednakze po kilku miesigcach wroécit do Polski. Sad niemiecki nakazem karnym z 24
stycznia 2013 r. wymierzyl oskarzonemu grzywne

oraz pozbawil go prawa do prowadzenia pojazdéw mechanicznych i odebral prawo jazdy

z zakazem wydania pozwolenia na prowadzenie pojazdow mechanicznych przed uplywem 12 miesiecy. Nakaz karny
nie zostal doreczony oskarzonemu. Orzeczenie to uprawomocnilo sie 22 stycznia 2016 .



/dowaod: wyjasnienia oskarzonego — k.51; nakaz karny — k.20/

Podczas pobytu w Polsce oskarzony zostal poinformowany telefonicznie przez jednego ze swoich wcze$niejszych
wspotokatoréw przebywajacych w Niemczech,

ze w skrzynce na listy znajduje sie jaka$ przesyltka — prawdopodobnie zawierajaca prawo jazdy. Gdy oskarzony udat
sie do D. w skrzynce nie bylo juz adresowanej do niego przesylki. Jego kolega réwniez nie wiedziat co sie z nia stalo. W
dniu 13 kwietnia 2013 r. oskarzony udal sie do Starostwa (...) i tam zlozyt wniosek o wydanie wtérnika prawa jazdy,
ktoére utracil.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k.51; wniosek — k.6/

Oskarzony ma 50 lat, posiada wyksztalcenie $rednie, jest wdowcem, na utrzymaniu ma dwoje maloletnich dzieci,
utrzymuje sie z prac dorywczych z dochodem miesiecznym
w wysokoSci ok. 2000 zl netto. Oskarzony byl karany sadownie.

/dowod: dane osobowe — k. 36; dane o karalnoéci — k.33/
Ustalajac stan faktyczny Sad przede wszystkim oparl sie na wyjasnieniach samego oskarzonego.

Nadto Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach sprawy,
ktdre nie byly kwestionowane przez strony, a ich prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie budzily watpliwosci.

Wiarygodne byly rowniez ujawnione na rozprawie zeznania D. M..
Sad zwazyl co nastepuje:

D. B. zostal oskarzony o popeklienie wystepku z art. 233 § 11 6 k.k.
iz art. 272 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Czyn zabroniony z art. 233 § 1 k.k. popelnia ten kto skladajac zeznanie majace stuzyé

za dowoéd w postepowaniu sadowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje
nieprawde lub zataja prawde. Warunkiem odpowiedzialno$ci jest,

aby przyjmujacy zeznanie, dzialajac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzil zeznajacego

o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznanie lub odebral od niego przyrzeczenie. Zgodnie z § 6 tegoz artykulu
przepisy te stosuje sie odpowiednio do osoby, ktéra sklada falszywe o$wiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje
mozliwo$¢ odebrania oSwiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.

Przepis art. 18 ust. 2 pkt 1 lit a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami stanowi, ze na wniosek osoby
uprawnionej starosta wydaje wtornik dokumentu pod warunkiem zlozenia o§wiadczenia o utracie dokumentu, pod
rygorem odpowiedzialnoSci karnej wynikajacej z art. 233 k.k.

Tresci zawarte w falszywym o$wiadczeniu musza by¢ obiektywnie niezgodne

z prawda, jak rowniez subiektywnie nieprawdziwe. Jest to wiec przestepstwo, ktoére mozna popehié jedynie umyslnie
- w formie zamiaru bezposredniego lub ewentualnego,

tzn. ze sprawca musi chcie¢ o§wiadczy¢ nieprawde albo przewidywaé taka mozliwo$c¢ i z tym sie godzi¢. NieSwiadome
zlozenie o§wiadczenia niezgodnego ze stanem rzeczywistym, chociazby sprawca mogt btedu uniknaé, jak tez dzialanie
lekkomyslne nie wypelniaja podmiotowych znamion przestepstwa z art. 233 § 11 6 k.k. (Andrzej Marek, Komentarz
do art. 233 Kodeksu karnego).

Czyn zabroniony z art. 272 k.k. popeia ten, kto wyludza pos§wiadczenie nieprawdy przez podstepne wprowadzenie
w blad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu.



Zarowno w judykaturze, jak i w doktrynie ugruntowany jest poglad, ze ,podstepne wprowadzenie w blad” w
rozumieniu art. 272 kk. oznacza szczegblna, a nie zwyklg forme ,wprowadzenia w blad” (jak np. art. 286 § 1
k.k.). Tym samym dla wypelnienia znamion przestepstwa okre$lonego w art. 272 k.k. nie wystarcza samo zlozenie
nieprawdziwego o$wiadczenia, ale konieczne jest podjecie jeszcze pewnych dzialan, na przyklad przebieglych,
pozorujacych jego zgodno$¢ z rzeczywistoScia i utrudniajacych wykrycie nieprawdy (tak m.in. SN w wyroku z 26
listopada 2014 r., sygn. akt II KK 138/14.

Majac na uwadze powyzsze oraz poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, Sad stwierdzil, ze oskarzony
nie popekil zarzuconego mu czynu zabronionego, gdyz swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion ustawowych
zarzucanego mu czynu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w toku przewodu sadowego nie wykazano by oskarzony podjal jakiekolwiek
podstepne dzialanie majace wprowadzi¢ w blad organ uprawniony do wydania wtérnika prawa jazdy. Samo zlozenie
pisemnego o$wiadczenia nie mogto by¢ uznane za takowe. Tym samym prima facie wykluczy¢ nalezalo zrealizowanie
przez niego znamion czynu zabronionego z art. 272 k.k.

Nastepnie podkreslenia wymagalo to, ze wbrew tresci stawianego zarzutu oskarzony nie mogt zlozyé¢ falszywego
o$wiadczenia dotyczacego tego, Ze ,nie ma zatrzymanego prawa jazdy”, gdyz zaden przepis ustawowy nie przewiduje
mozliwo$¢ odebrania o§wiadczenia w tej kwestii pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej. To, ze wreczony mu druk
zawieral pouczenie tej treéci nie moglo stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci karnej skoro umocowanie takie nie
wynikato z konkretnego przepisu ustawowego.

Nie mogto by¢ rowniez mowy, by oskarzony w dniu 15 kwietnia 2013 r. zlozyl falszywe oSwiadczenie, ze nie zostal w
stosunku do niego orzeczony — prawomocnym wyrokiem sadu — zakaz prowadzenia pojazdéw samochodowych, gdyz
co prawda

z zalaczonego do akt sprawy nakazu karnego sagdu niemieckiego wynikalo, ze orzeczono §rodek w postaci pozbawienia
prawa do prowadzenia pojazdow mechanicznych, jednakze dokument ten zawieral rownoczeénie informacje, ze
orzeczenie uprawomocnilo sie dopiero z dniem 22 stycznia 2016 .

Reasumujgc, w ocenie Sadu chronologia wydarzen potwierdzala prawdziwos$¢ wyjaénien oskarzonego, ze byt
przekonany, iz utracil dokument i dlatego wystapil o wtérnik. Wszakze gdyby oskarzonemu zalezalo na tym by
bezprawnie uzyska¢ wtoérnik prawa jazdy to o$wiadczenie w starostwie zlozylby jeszcze jesienia 2012 r.— wkrdtce
po zatrzymaniu dokumentu przez niemiecka policje w pazdzierniku 2012 r. Jednakze tego nie zrobil. Uczynil to
dopiero po poét roku, w kwietniu 2013 r., gdy jak wyjasnit byl przekonany, ze prawo jazdy utracil w opisanych przez
siebie okoliczno$ciach. Podkresli¢ nalezy jednoczeénie, ze nie przeprowadzono zadnego dowodu przeciwnego w tym
zakresie. W ocenie Sadu oznacza to, ze o$wiadczenie oskarzonego zlozone 13 kwietnia 2013 r. byto subiektywnie
prawdziwe. Odmienne ustalenie w kontek$cie opisanych wydarzen sprzeczne byloby z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Co wiecej, jak wskazano powyzej orzeczenie sadu niemieckiego o pozbawienia prawa do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych i odebraniu prawa jazdy stalo sie prawomocne dopiero od dnia 22 stycznia 2016 r. Oznacza
to, ze do tego czasu orzeczenie to nie rodzilo wobec oskarzonego skutkdéw prawnych. Tym samym réwniez obiektywna
ocena wskazuje, ze na dzien zlozenia wniosku o wydanie wtérnika, tj. 13 kwietnia 2013 r. oskarzony nie mial
prawomocnie odebranego prawa jazdy.

Majac na uwadze powyzsze brak w zachowaniu sprawcy choéby jednego z elementéw czynu zabronionego, powoduje
zdekompletowanie jego znamion, a tym samym niemozno$¢ przypisania mu tego czynu. W toku przewodu sgdowego
nie wykazano by oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego z 233 § 11 6 k.k. iz art. 272
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k., a wiec zachodzila negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. W tej sytuacji
zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. Sad wydal wyrok uniewinniajacy.

Zgodnie z przepisem art. 632 pkt 2 k.p.k., wobec uniewinnienia oskarzonego kosztami procesu obcigzono Skarb
Panstwa.



Na oryginale wlasciwe podpisy
Z upowaznienia Kierownika S..

sekretarz sqdowy B. B. (2)



