Sygnatura akt IT K 743/15

1 Ds. 53/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Nysie, Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Bartlomiej Madejczyk

Protokolant: prot. sadowy Aleksandra Lewkowicz

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Nysie E. B. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27 pazdziernika, 24 listopada i 15 grudnia 2015 roku sprawy karnej
1. W.S.()(S.)s.L.i K. zdomuC. ur. (...) wN.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 19 stycznia 2015 r. w N., woj. (...), w mieszkaniu oznaczonym nr (...) potozonym przy ul. (...), posiadal
wbrew przepisom ustawy znaczng ilos¢ $rodkéw odurzajacych w postaci suszu roélinnego konopi innych niz wldkniste
o wadze 94,18 grama brutto oraz substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 70,05 grama brutto,

tojest o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

II. w styczniu 2015 r. w N., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w kroétkich odstepach czasu,
w celu osiggniecia korzysci majatkowej, udzielit dwukrotnie M. D. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w ilo$ci lgcznej 2 gram netto na kwote 60 zl, czym dziatal wbrew przepisom ustawy,

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
z zw. z art. 12 kk,

III. w styczniu 2015 r. w N., woj. (...), dzialajgc w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil mezezyznie o imieniu
S. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 0,8 gram netto za kwote 20 zl, czym, dzialal w brew
przepisom ustawy,

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialtaniu narkomantii,

IV. w okresie od pazdziernika 2014 r. do grudnia 2014 r. w N., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru w kroétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, udzielil pieciokrotnie A. K. érodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o nieustalonej wadze, za

kwote nie mniejszg niz 130 zl, czym dzialal wbrew przepisom ustawy,

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
z zw. z art. 12 kk

V. w okresie od stycznia 2015 r. do lutego 2015 r. w N., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
w krotkich odstepach czasu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielit trzykrotnie K. W. érodka odurzajacego w



postaci ziela konopi innych niz widkniste w lacznej iloéci 3 gram netto na kwote 90 zl, czym dzialal wbrew przepisom
ustawy,

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
z zw. z art. 12 kk

VI. w okresie od grudnia 2014. do stycznia 2015r. w N., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia

Korzysci majatkowej, udzielil dziesieciokrotnie P. Z. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej ilo$ci
10 gram netto na kwote 300 zl oraz dziesieciokrotnie Srodka odurzajacego w postaci konopi innych niz wlokniste w
lacznej ilosci 10 gram netto za kwote 300 zl czym dzialal wbrew przepisom ustawy

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
z zw. z art. 12 kk

VII. w okresie od grudnia 2014 r. do stycznia 2015 r. w N., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielil dziesieciokrotnie R. G. §rodka
odurzajacego w postaci konopi innych niz wtékniste w lacznej iloSci 10 gram netto za kwote 300 zt czym dzialal wbrew
przepisom ustawy,

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
z zw. z art. 12 kk

VIII. w okresie od grudnia 2015 r. do stycznia 2015 r. w N., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielil szeéciokrotnie J. D. (1) $rodka
odurzajacego w postaci konopi innych niz wldkniste oraz substancji psychotropowej w lacznej ilosci 6 gram netto za
kwote 120 zl, czym dzialal wbrew przepisom ustawy,

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
z zw. z art. 12 kk

IX. w okresie od grudnia 2014 r. do stycznia 2015 r. w N., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru w kroétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit dziesieciokrotnie J. B. §rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w lacznej iloéci 10 gram netto za kwote 300 zl, czym dziatal
wbrew przepisom ustawy,

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
z zw. z art. 12 kk

X. w okresie od wrze$nia 2014 r. do grudnia 2014 r. w N., woj. (...), posiadal wbrew przepisom ustawy znaczna iloéc¢
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 60 gram netto,

to jest o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialtaniu narkomantii,

XI. w styczniu 2015 r. w N., woj. (...) dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu,
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, udzielit dwukrotnie S. T. Srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych
niz wlokniste o lacznej wadze 1 gram netto za kwote 40 zl, czym dzialala wbrew przepisom ustawy,

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
z zw. z art. 12 kk



XII. w styczniu 2015 r. w N., woj. (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil P. K. (1) $rodka odurzajacego
w postaci ziela konopi innych niz wlokniste o lacznej wadze 0,5 gram netto za kwote 15 z1, dzialajac wbrew przepisom
ustawy,

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomantii

XIII. w dniu 21 maja (...). w N., woj. (...), w mieszkaniu oznaczonym 3 polozonym przy ul. (...), posiadal wbrew
przepisom, ustawy §ladowa iloéé¢ srodkéw odurzajacych w postaci suszu roélinnego konopi innych niz wlékniste o
wadze 0,31 grama brutto oraz substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 0,51 grama brutto,

to jest o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomantii.
oraz

2.M.B.(1)(B.)s.H.iD. zd. M., ur. (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

XIV. wokresie od wrze$nia 2014 r. do grudnia 2014 r. w N., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, udzielit W. S. (1) substancje psychotropowa w
postaci amfetaminy w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 60 gram, z czego uzyskal laczna kwote nie mniejsza niz 300 zl,

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
z zw. z art. 12 kk,

XV. wdniu 19 marca (...). w N., woj. (...), w mieszkaniu przy ul. (...) posiadal wbrew przepisom ustawy substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci 0,39 gram netto, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

to jest o przestepstwo z art. 62 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanti,

1) uznaje oskarzonego W. S. (1) za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt Ii X czedci wstepnej wyroku, to jest
wystepkow z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z
2005 z pdzn. zm.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. przyjmujac, iz stanowily one ciag przestepstw i za to na podstawie 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z 2005 z pdzn. zm.) w zZw. z
art. 91 § 1 k.k.iwzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

2) uznaje oskarzonego W. S. (1) za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt od II do IX oraz od XI do XII cze$ci
wstepnej wyroku, to jest wystepkéw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179 poz. 1485 z 2005 z pézn. zm.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz wystepkdéw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z 2005 z p6zn. zm.) przy zast. art. 12 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. przyjmujac, iz stanowily one ciag przestepstw i za to na podstawie 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z 2005 z pdzn. zm.) w zw. z art. 91 § 1 k.k. i w zw. z art. 4 §
1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

3) uznaje oskarzonego W. S. (1) za winnego popelienia czynu opisanego w pkt XIII czeSci wstepnej wyroku, to jest
wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z 2005
z pézn. zm.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z 2005 z pdzn. zm.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

4) uznaje oskarzonego M. B. (1) za winnego popehienia czynu opisanego w pkt XIV czeSci wstepnej wyroku, to jest
wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z 2005



z pbzn. zm.) przy zast. art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z 2005 z pdzn. zm.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

5) uznaje oskarzonego M. B. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XV czeSci wstepnej wyroku, to jest
wystepku z art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z
2005 z p6zn. zm.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z 2005 z p6zn. zm.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci,

6) na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w miejsce kar wymierzonych oskarzonemu W. S. (1) w pkt 1, 2
i 3 wyroku orzeka kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

7) na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w miejsce kar wymierzonych oskarzonemu M. B. (1)
w pkt 4 i 5 wyroku orzeka kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

8) na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnos$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu M. B. (1) na okres préby lat 4 (czterech),

9) na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu M. B. (1) grzywne w wysokos$ci 200
(dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 (dziesieé) ztotych,

10) na podstawie art. 44 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego W. S. (1) przepadek przedmiotow
zapisanych pod poz. 4, 6, 7, 8 i 15 numeru biezacego 125/15 ksiegi przechowywanych przedmiotéw Sadu Rejonowego
w Nysie,

11) na podstawie art. 44 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. B. (1) przepadek przedmiotu
zapisanego pod poz. 11 numeru biezacego 125/15 ksiegi przechowywanych przedmiotéw Sadu Rejonowego w Nysie,

12) na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego W. S. (1) przepadek réwnowarto$ci
korzysci majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstw w kwocie (...) (jednego tysigca szeSciuset siedemdziesieciu
pieciu) ztotych,

13) na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. B. (1) przepadek rownowarto$ci
korzysci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 300 (trzystu) zlotych,

14) na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2012 r. poz. 124
z pbzn. zm.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego W. S. (1) przepadek przedmiotéw zapisanych pod poz. 1,
2, 3,12, 13 i 14 numeru biezacego 125/15 ksiegi przechowywanych przedmiotéw Sadu Rejonowego w Nysie,

15) na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2012 r. poz. 124
z p6zn. zm.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. B. (1) przepadek przedmiotu zapisanego pod poz. 9
numeru biezacego 125/15 ksiegi przechowywanych przedmiotéw Sadu Rejonowego w Nysie,

16) na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2012 r. poz.
124 z pbdzn. zm.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. zasadza od oskarzonego W. S. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...) w Z. nawigzke
w wysokoSci 2000 (dwbch tysiecy) zlotych,

17) na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2012 r. poz.
124 z pozn. zm.) w zw. zZ art. 4 § 1 k.k. zasadza od oskarzonego M. B. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...) w Z. nawigzke
w wysokoSci 1000 (jednego tysiaca) ztotych,



18) na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu W. S. (1) okres
zatrzymania w dniach 19 i 20 stycznia 2015 roku przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna
sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci,

19) na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu M. B. (1) okres
zatrzymania w dniu 19 marca 2015 roku przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie
dwoém dziennym stawkom grzywny,

20) na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego W. S. (1) i oskarzonego M. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe.

Sad Rejonowy w Nysie stwierdza, ze Na oryginale wlasciwe podpisy
orzeczenie niniejsze uprawomocnilo sie Za zgodnosé¢
dnia.14 stycznia 2016 roku co do W. S. (2) sekretarz sqdowy
ijest wykonalne. E. P.
N., dnia 20 stycznia 2016r.
Sedzia Sqdu Rejonowego
M. U.
UZASADNIENIE
W oparciu o dowody przeprowadzone w toku rozprawy gtéwnej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony W. S. (1) pomiedzy wrze$niem a grudniem 2014 r. w N. nabytl
od M. B. (1) amfetamine w iloéci nie mniejszej niz 60 g.

/dowod: wyjasnienia M. B. — k.231/
Od jesieni 2014 r. w N. W. S. nabywal ziele konopi oraz amfetamine rowniez od innego, nieustalonego mezczyzny.
/dowaod: wyjasnienia W. S. — k.231/

W. S. w celu osiggniecia zysku sprzedawal ziele konopi oraz amfetamine innym osobom. Uzyskal z tego korzysé
majatkowa w tacznej wysokosci 1675 zl. Od pazdziernika 2014 r. do grudnia 2014 r. udzielil pieciokrotnie A. K. ziela
konopi o nieustalonej wadze za kwote nie mniejsza niz 130 zl. Od grudnia 2014 r. do stycznia 2015r. udzielil P. Z.
dziesieciokrotnie amfetaminy w lacznej iloSci 10 g za kwote 300 zl oraz dziesieciokrotnie ziela konopi w lacznej ilosci
10 g za kwote 300 zl, R. G. dziesieciokrotnie ziela konopi w lacznej ilo$ci 10 g za kwote 300 zl, J. D. (1) szeSciokrotnie
ziela konopi w lacznej iloéci 6 g za kwote 120 zl oraz J. B. dziesieciokrotnie ziela konopi w lacznej iloéci 10 g za kwote
300 zL. W styczniu 2015 r. udzielil on M. D. dwukrotnie amfetaminy w iloSci tacznej 2 g na kwote 60 zl, mezczyZnie o
imieniu S. amfetaminy w ilo$ci 0,8 g za kwote 20 zl, S. T. dwukrotnie ziela konopi o lgcznej masie 1 g za kwote 40 zl
oraz P. K. (2) ziela konopi o masie 0,5 g za kwote 15 zl. Od stycznia do lutego 2015 r. udzielil trzykrotnie K. W. ziela
konopi w lacznej ilosci 3 g za kwote 90 zl.

/dowaod: wyjasnienia W. S. — k.231/

U oskarzonego W. S. zatrzymano 19 stycznia 2015 r. ziele konopi w ilo$ci 94,18 g oraz amfetamine o masie 70,05 g,
za$§ w dniu 21 maja 2015 r. 0,31 g ziela konopi oraz 0,51 g amfetaminy.



/dowaod: protokol przeszukania — k.3,190; opinia — k.181/

Oskarzony ma 23 lata, posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest mechanikiem samochodowym, jest stanu
wolnego, na utrzymaniu nie ma nikogo, jest bezrobotnym. Oskarzony nie by} karany sadownie.

/dowod: dane osobowe — k. 18 i 27; dane o karalnoéci — k.235/

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie w caloéci na wyjasnieniach M. B. zlozonych w toku postepowania, ktére byly
konsekwentne i logiczne. Wiarygodne byly réwniez odczytane na rozprawie zeznania $wiadkow J. J., M. M., P. N., K.
W.,S.D., E.B.(2),P.Z,D.K,R.G,M. L, J.D.(2), R W.,J.B., B.C,P. K. (1), A.K.iS. T.,J. S.,S.N., M. H. i R.
K., ktére co do istotnych okoliczno$ci byly zgodne z wyja$nieniami oskarzonych.

Sad ustalajac stan faktyczny opart sie r6wniez na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony, a ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzily watpliwosci.

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelniania zarzucanych mu czynéw. Co do zasady
zlozyl on wyja$nienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym. W ocenie Sagdu byly one wiarygodne z wyjatkiem kwestii
dotyczacej nabywania narkotykéw od M. B.. W tej czeSci wyjadnienia te nie zaslugiwaly na wiare, gdyz oskarzony
w toku postepowania przedstawial r6zne wersje na te okoliczno$¢. Jednakze okoliczno$§¢ ta nie miala znaczenia
dla prawnokarnej oceny czynoéw zarzucanych oskarzonemu. Sad w tym zakresie oparl sie na wersji podawanej
konsekwentnie przez M. B..

Sad zwazyl, co nastepuje.

W. S. zostal oskarzony o popelnienie wystepkow z art. 59 ust. 1 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii, wystepkow z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu
art. 12 k.k., wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz wystepkéw z art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Na wstepie dalszych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze w zwiazku z wejéciem w zycie

z dniem 1 lipca 2015 r. nowelizacji Kodeksu karnego, zastosowano ustawe karng materialnga w brzmieniu
obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r., gdyz w ocenie Sadu poréwnanie

z przepisami obowiazujacymi obecnie w zakresie kompleksowej oceny wszystkich prawnokarnych instytucji obu tych
ustaw, ktore moglyby mie¢ zastosowanie do sprawcy wskazywato in concreto, iz byta ona dla niego wzgledniejsza.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej,
udziela innej osobie Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, ulatwia uzycie albo naklania do uzycia
takiego Srodka lub substancji, podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10.

Przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelnia ten, kto wbrew przepisom ustawy, posiada
§rodki odurzajgce lub substancje psychotropowe.

Wystepek ten jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

Przy czym jezeli przedmiotem czynu jest znaczna ilo§¢ Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

W razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 62 ustawy oraz w razie umorzenia

lub warunkowego umorzenia postepowania karnego orzeka sie przepadek $rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej, nawet jezeli nie byl wlasno$cia sprawcy, za$§ w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 53-63
ustawy sad moze orzec na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii nawiazke w wysokos$ci do 50.000 zl.



Zgodnie z art. 44 § 2 k.k. sad moze orzec, a w wypadkach wskazanych w ustawie orzeka, przepadek przedmiotow,
ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa.

Nadto art. 45 § 1 k.k. przewiduje, ze jezeli sprawca osiggnal z popelnienia przestepstwa, chociazby posrednio, korzy$c
majatkowa niepodlegajaca przepadkowi przedmiotow wymienionych w art. 44 § 1 lub 6 k.k., sad orzeka przepadek
takiej korzyéci albo jej rownowartoéci.

Nadto przepis art. 91 § 1 k.k. stanowi, ze jezeli sprawca popelia w podobny sposéb,

w krotkich odstepach czasu, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare
na podstawie przepisu, ktorego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje, w wysokoSci
do gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Majac na uwadze powyzsze oraz poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne
Sad stwierdzil, ze oskarzony W. S. dzialajac z zamiarem bezpoérednim swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
wszystkich zarzucanych mu czynéw zabronionych.

W ocenie Sadu wina oskarzonego nie budzila watpliwosci, gdyz zdecydowat sie on

na zachowania niezgodne z prawem, chociaz mial inna mozliwo$¢, gdyz bezprawno$¢ czynéw byla rozpoznawalna i
mogt dziala¢ zgodnie z normg prawng. Jednocze$nie nie zachodzily zadne okoliczno$ci ograniczajace lub wylaczajace
wine.

Przyjmujac, ze popelnione przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii stanowily ciag
przestepstw Sad wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci. Za ciag przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 12
k.k. Sad wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci. Natomiast za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jednocze$nie Sad orzekl kare
laczng 3 lat pozbawienia wolnoéci.

Przy wymiarze kar czastkowych, jak i kary lacznej Sad mial na uwadze wszelkie okoliczno$ci podmiotowe i
przedmiotowe, lezace w granicach cech przypisanych oskarzonemu przestepstw, a takze dotyczace osoby sprawcy,
majgce znaczenie dla wymiaru kary.

Przede wszystkim orzeczone kary nie przekraczaly stopnia winy, ktory byt wysoki, gdyz w ocenie Sadu oskarzony
bedac osoba o normalnym rozwoju miat pelng §wiadomos$é nagannos$ci swoich czynéw, a co za tym idzie zdawal sobie
sprawe, ze zaro6wno posiadanie narkotykow, jak rowniez ich udzielanie innym osobom jest przestepstwem.

Rowniez stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanych czynéw byl wysoki,

gdyz oskarzony godzil w szeroko rozumiane zdrowie spoleczne (publiczne). Przy tym oskarzony dzialat z zamiarem
bezpos$rednim, w sposob przemys$lany z wykorzystaniem posiadanej wiedzy o Srodowisku znajomych i mozliwoSci
zbycia narkotykéw. Nadto oskarzony posiadal znaczna iloé¢ narkotykéw, zbyt je wielu osobom, a proceder trwal przez
kilka miesiecy. Powyzsze okolicznosci wskazywaly na kalkulacje ze strony oskarzonego, iz uniknie kary oraz stanowily
0 znacznym stopniu nagannosci jego zachowania.

Jednocze$nie poza niekaralnosScia Sad nie dopatrzyl sie zadnych innych okolicznosci lagodzacych po stronie
oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu w stosunku do oskarzonego nie zachodzila pozytywna prognoza
kryminologiczna. Nadto zasady wymiaru kary wskazane w art. 53 § 1i 2 k.k., oceniane w kontek$cie stopnia zawinienia
i spotecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonego nie dawaly podstaw do orzeczenia wobec niego kary lagodniejsze;j.
Wymierzona kara, jezeli oskarzony rzeczywiécie (...) swoje dotychczasowe postepowanie i bedzie co$ chcial zmienié
w swoim zyciu, daje realng szanse by po jej odbyciu powrdcié¢ do normalnego funkcjonowania w spoleczenstwie.



W tym konteksécie sam fakt koniecznodci odbycia kary bedzie mial dostateczny walor wychowawczy wobec
oskarzonego. Natomiast spoteczenstwo otrzyma czytelny sygnal, ze udzielanie innym osobom narkotykéw spotyka sie
ze stanowcza reakcja panstwa, co wplynie w ocenie Sadu pozytywnie na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej obywateli.
Reasumujac, kara w takim wymiarze spelni przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do
oskarzonego, jak rowniez w zakresie ksztalttowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Sad w zwiazku z treécia art. 56 k.k., kierujac sie racjami wskazanymi powyzej

przy rozwazaniach o karze, majgc na uwadze oddzialywanie kary i Srodkéw karnych

jako caloSci uznal, iz celowe bedzie orzeczenie na postawie art. 70 ust. 4 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii nawigzki na rzecz (...) w wysokosSci 2000 zb. Nadto na podstawie art. 44 § 2 k.k.
Sad orzekl wobec W. S. przepadek przedmiotéow, ktore stuzyly do popelienia przestepstw, a na podstawie art. 70
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przepadek zatrzymanych narkotykéw. Orzeczono réwniez przepadek
rownowartoéci korzy$ci majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstw w kwocie 1675 z1. W ocenie Sadu orzeczone
§rodki karne wzmocnig osiagniecie celu zapobiegawczego i wychowawczego w stosunku do oskarzonego.

Na poczet orzeczonej kary zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania w dniach 19 i 20 stycznia 2015 r. przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnial przepis art. 627 k.p.k.



