Sygn. akt: I Ns 1281/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: sekretarka Anna Jakubiszyn

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. na rozprawie w N.

sprawy z wniosku M. K. (1)

z udzialem A. K.

0 zobowigzanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania
postanawia:

wniosek oddalié.

UZASADNIENIE

W dniu 5 wrzesnia 2016r. wnioskodawczyni M. K. (1) wniosla wniosek o zobowiqzanie uczestnika
A. K. do opuszczenia wspdlnego komunalnego mieszkania na podstawie art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni wskazata, ze w dniu 16 wrze$nia 2010 r. wraz z uczestnikiem postepowania
zawarli z Gming P. reprezentowang przez Zaklad Uslug (...) sp. z 0. 0. w P. umowe najmu lokalu mieszkalnego
potozonego w P. przy ul. (...), nalezacego do Gminy P.. Aktualnie w mieszkaniu tym zamieszkuja strony postepowania.
W dniu 28 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Opolu rozwiazat zwigzek malzenski stron przez rozwod. Bylty malzonek
od wielu lat zneca sie nad nig psychicznie i fizycznie, grozi jej, poniza ja oraz uzywa wobec niej stow powszechnie
uwazanych za obelzywe. Nadto, wielokrotnie dopuscil sie wobec niej fizycznych aktow agresji, czego Swiadkami byly
maloletnie dzieci, w zwigzku z czym wielokrotnie interweniowala Policja. Co wiecej, uczestnik postepowania od wielu
lat naduzywa alkoholu, bedac pod jego wplywem wszczyna awantury i staje sie agresywny. Podczas awantur uderzal
wnioskodawczynie, kopal jg i szarpal za wlosy, a nadto grozil, ze sobie co$ zrobi. W 2016 r. uczestnik postepowania
przed sprawa o orzeczenie rozwodu ciatl sie, by wplyngé na wnioskodawczynie. Gdy uczestnik postepowania wraca
do domu w stanie po uzyciu alkoholu, badZ w stanie nietrzeZwoS$ci wszczyna awantury i zakléca spokéj pozostalym
domownikom, jest strasznie marudny i meczacy. Komisariat Policji w P. wszczal dochodzenie w sprawie fizycznego i
psychicznego znecania sie w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 28 sierpnia 2016 r. nad wnioskodawczynig. Dodatkowo
wnioskodawczyni wskazala, ze uczestnik nie interesuje sie domem, nie przyczynia sie do zadnych oplat za mieszkanie,
cho¢ mieszka w mieszkaniu i korzysta z wszelkich mediéw, nie pomaga w pracach domowych, nie uczestniczy w
zyciu rodziny. Jego zachowanie w stosunku do wnioskodawczyni i matoletnich dzieci jest niewlasciwe, agresywne,
uniemozliwiajace prawidlowe i spokojne funkcjonowanie oraz zycie. Wnioskodawczyni z tego powodu nie moze
zaprosi¢ do domu swoich znajomych, gdyz wstydzi sie calej sytuacji. Cala sytuacja powoduje, ze wnioskodawczyni
i maloletnie dzieci zyja w stresie i mecza sie z tego powodu. Zachowanie uczestnika jest strasznie ucigzliwe dla
wnioskodawcezyni jako ofiary przemocy w rodzinie. Maloletnie dzieci wnioskodawczyni i uczestnika postepowania



zachowuja sie w obecnoéci uczestnika postepowania nienaturalnie i ostroznie, z uwagi na to, Ze boja sie ojca. Spedzaja
z nim czas z obawy przez jego reakcja w przypadku ich odmowy.

W dniu 21 listopada 2016 r. uczestnik postepowania A. K. ztozyt odpowiedz na wniosek (k. 34), w
ktorej domagat sie oddalenia wniosku w catoéci.

Na rozprawie dnia 24 maja 2017 r. (k. 127, 128) wnioskodawczyni podtrzymata zadanie wniosku w calo$ci,
domagajac sie nadto zasgdzenia od uczestnika kosztow postepowania zgodnie z przedlozonym spisem kosztow.

Na rozprawie dnia 24 maja 2017 r. (k. 127, 128) uczestnik domagat sie oddalenia wniosku oraz wniost o
nieobcigzanie go kosztami postepowania. Podal, ze wszystko zostalo wyolbrzymione.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

M. K. (1) i A. K. byli malzenstwem. Sad Okregowy w Opolu prawomocnym wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r.
wydanym w sprawie I RC 2043/15 rozwiazal ich zwigzek malzenski, zawarty dnia 26 pazdziernika 2002r. w N. przez
rozwod bez orzekania o winie.

Dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Opolu sygn. akt I RC 2043/15 z dnia 28 kwietnia 2016r. k. 9.

W dniu 16 wrze$nia 2010 r. Zaklad Uslug (...) sp. z 0.0. w P., dzialajacy w imieniu Gminy P. zawarl z M. K. (1) i A. K.
umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

Dowdd: umowa najmu lokalu mieszkalnego z dnia 16 wrzeénia 2010r. k. 6-8.

A. K. postanowieniem Sadu Rejonowego w Nysie z dnia 19 stycznia 2015 r. sygn. akt III Nsm 724/14 zostala
ograniczona wladza rodzicielska nad jego maloletnimi dzie¢cmi B. K. oraz W. K. poprzez ustanowienie nadzoru
kuratora sadowego. Przyczyng wszczecia tego postepowania bylo stosowanie przez A. K. przemocy w rodzinie i
wszczecie w zwiazku z tym procedury (...) dnia 13 wrze$nia 2014 r.

Dowod: akta III Opm 12/15: notatka urzedowa k. 2, protokét (...) k. 3-6, postanowienie z dnia 19 stycznia 2015 . k. 21

Rodzina M. K. (1) i A. K. od 18 listopada 2015 r. ponownie byla objeta procedura (...) z uwagi na zachowanie sie
uczestnika postepowania, poprzez naduzywanie alkoholu, a pod jego dzialaniem wszczynanie klotni i sprzeczek, a
ponadto, zachowywanie sie w stosunku do wnioskodawczyni agresywnie, stosujac wobec niej przemoc fizyczna i
psychiczna w postaci naruszania nietykalnosci cielesnej, ponizania, obrazania, pomawiania w oczach dziecka.

Dowod: dokumenty w aktach (...).

W domu M. i A. K. bylo przeprowadzanych w okresie 31.07.2014r. - 7.11.2016r. 13 interwencji Policji, w tym dwie na
prosbe uczestnika postepowania, jedna anonimowa, jedna na prosbe B. K. i pozostale na pro$be wnioskodawczyni
w przedmiocie awantur. Ostatnia interwencja miala miejsce dnia 17 listopada 2016 r. — interwencje zglosila
wnioskodawezyni M. K. (1) podajac, ze A. K. awanturuje sie. Na miejscu policjanci ustalali, ze doszlo do klotni miedzy
A. K., a M. K. (1) poniewaz ojciec mial powiedzie¢ do corki, ze jest falszywa.

Dowod: wykaz interwencji Policji wraz z kserokopia czterech notatnikow shuzbowych A. S., M. M., A. G., M. M. (k.
56-73); wykaz interwencji Policji w aktach II K 1295/16 - k. 71-72.

Przeciwko uczestnikowi A. K. prowadzone jest przez Komornika Sadowego przy SR w Nysie A. U. postepowanie
egzekucyjne w przedmiocie egzekucji alimentéw na rzecz maloletnich dzieci. Uczestnik Arkusz K. ma dwumiesieczng
zaleglo$¢ w zaplacie alimentow.

Dowod: postanowienie Komornika Sagdowego A U. w sprawie KMP 51/16 k. 104; przeshuchanie uczestnika k. 125/
II-127; 128 .



Obecnie wnioskodawczyni M. K. (1) mieszka w mieszkaniu przy ul. (...) w P. z uczestnikiem, synem W. K., ktory
ma 4 lata oraz corka B. K., ktora ma lat 13. Od kiedy w 2016 r. uczestnik podjat zatrudnienie w Republice Czeskiej
w dni robocze nie przebywa on w mieszkaniu. A. K. przebywa w mieszkaniu w weekendy, gdy wraca z pracy.
Whnioskodawczyni samodzielnie ponosi koszty utrzymania mieszkania. Uczestnik postepowania nie doklada sie do
zobowigzan.

Dowdd: historia transakeji k. 75-103; zeznania §wiadka M. K. (2) k. 106/1II- 107, 109; zeznania $wiadka E. Piekarskiej
k. 107/11-108, 109; zeznania $§wiadka U. M. k. 108, 109; zeznania §wiadka M. M. (3) k. 123/I1, 128; przestuchanie
wnioskodawcezyni k. 124-125, 128; przestuchanie uczestnika k. 125/11-127; 128.

Corka stron postepowania - matoletnia B. K. korzysta z pomocy Poradni P. — Pedagogicznej w O. w zakresie terapii
psychologicznej od 10 maja 2010 .

Dowdd: informacja Poradni P.-Pedagogicznej k. 122.

Obecnie trwa postepowanie karne przeciwko uczestnikowi postepowania A. K. o znecanie sie fizyczne i psychiczne
nad wnioskodawczynia M. K. (1) w okresie od sierpnia 2012r. do 5 listopada 2016r., tj. 0 wystepek z art. 207 §1 k.k.
Postepowanie jest prowadzone przez Sad Rejonowy w Nysie pod sygn. akt I K 1295/16, a w akcie oskarzenia zarzucono
uczestnikowi, ze w okresie od sierpnia 2012 r. do 5 listopada 2016 r. w P., woj. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie
nad M. K. (1), w ten sposéb, ze w miejscu swojego zamieszkania wszczynal awantury, podczas ktorych szarpat ja za
ubranie, popychal, uderzal w tym po glowie i kopal, a takze psychicznie w ten sposdb, ze ponizal, niepokoil i uzywat
stow powszechnie uznanych za obelzywe wobec wymienione;j.

Dowdd: akta postepowania karnego w Sadzie Rejonowym w Nysie w sprawie II K 1295/16: akt oskarzenia, protokoly
rozpraw.

Uczestnik postepowania naduzywal alkoholu. Po spozyciu alkoholu wszczynal awantury i klotnie z uczestniczka
postepowania — wyzywal, przeklinal, ublizal wnioskodawczyni. Byla sytuacja, ze pod wplywem alkoholu wyrzucal
wnioskodawczynie z lazienki. Byla tez taka sytuacja, ze uczestnik zabronil wnioskodawczyni pojecha¢ rowerem na
wycieczke. Uczestnik postepowania czasem pil do nieprzytomnosci, innym razem pil, wracal do mieszkania, szed}
spaé. Awantury wygladaly tak, ze krzyczal gléwnie uczestnik postepowania. W czasie awantur dochodzilo pomiedzy
wnioskodawczynia, a uczestnikiem do szarpaniny. Uczestnik postepowania stosowal wzgledem wnioskodawczyni
przemoc fizyczna.

Od jesieni 2016 r., kiedy uczestnik podjal prace w Republice Czeskiej i rzadziej przebywa w mieszkaniu uspokoil
sie. Nie dochodzi miedzy stronami do awantur. Uczestnik chodzi z synem stron - W. na plac zabaw, zaprowadza
go do przedszkola. Sasiedzi nie widuja go z dzieckiem pod wplywem alkoholu W maju 2017 r. wnioskodawczyni
zostawila syna stron pod opieka uczestnika i poszla ze znajomymi na grilla. Kiedy uczestnik wroécil z synem o 22.00
do mieszkania, zadzwonil do uczestniczki, aby natychmiast wrocila do mieszkania w celu opieki nad dzieckiem. W
maju 2017 r. zdarzyla sie tez sytuacja, ze uczestnik wrocil w godzinach nocnych do mieszkania pod wplywem alkoholu
i domagal sie rozmowy z wnioskodawczynig. Mowit tez dzieciom, ze uczestniczka jest zlg matka.

Uczestnik zalozyt sprawe o podzial majatku wspo6lnego stron, chce sie wyprowadzié¢ ze wspdélnego mieszkania. Z tytulu
podzialu majatku wspdlnego chce otrzymac splate, zeby sobie wynaja¢ mieszkanie.

Dowod: zeznania §wiadka M. P. k. 44/11-45, 46; zeznania $§wiadka M. K. (2) k. 106/1I- 107, 109; zeznania $wiadka
E. Piekarskiej k. 107/1I-108, 109; zeznania §wiadka U. M. k. 108, 109; zeznania $wiadka M. M. (3) k. 123/11, 128;
przeshuchanie wnioskodawczyni k. 124-125, 128; przestuchanie uczestnika k. 125/11-127; 128.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whniosek podlegal oddaleniu.



W niniejszej sprawie Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan §wiadkéw M. P., M. K. (2), E. Piekarskiej, U. M.,
M. M. (3). Zeznania $wiadkow sg logiczne, spojne, wzajemnie sie uzupelniaja oraz znajduja potwierdzenie w dowodzie
z przestuchania stron oraz dowodach z dokumentéw. Z zeznan Swiadkow: M. P., M. K. (2), M. M. (3) wynika, ze
uczestnik postepowania stosowal wobec wnioskodawczyni przemoc fizyczna i psychiczna, a wiedze te posiadaja nie
tylko ze slyszenia od wnioskodawczyni, ale takze z bezpoéredniego uczestnictwa w tych zdarzeniach. Natomiast na
podstawie zeznan E. Piekarskiej, U. M., Sad ustalil, ze w chwili obecnej uczestnik opiekuje sie maloletnim synem stron
i nie ma miedzy stronami obecnie awantur.

Nadto Sad oparl sie na dowodzie z przestuchania wnioskodawczyni M. K. (1) i cze$ciowo na dowodzie z przestuchania
uczestnika postepowania A. K.. Wnioskodawczyni w logiczny sposob przedstawila kolejno$é wydarzen przedstawiajac
pewien ich ciag, z ktérego wynika, iz przemoc fizyczna i psychiczna byla stosowana przez uczestnika postepowania. W
trakcie przestuchania wskazala jednak, iz jego negatywne zachowanie ustalo, gdy podjal prace w Republice Czeskiej
i zaczal rzadziej bywaé¢ w domu, a takze z powodu powziecia informacji o sprawach sadowych i do dnia ostatniej
rozprawy dnia 24 maja 2017 r. uczestnik postepowania sie uspokoil i nie zachowuje sie juz jak dawniej. Jak wynika
z wykazu interwencji Policji w mieszkaniu stron postepowania ostatnia interwencja byla 17 listopada 2016 r. Sad
uznal zeznania wnioskodawczyni w calosci za wiarygodne. Korespondowaly bowiem z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym i daly obiektywny obraz sytuacji rodzinnej stron postepowania. Sad odmoéwit wiarygodno$ci
dowodowi z przestuchaniu uczestnika postepowania, w czeéci w ktdrej wskazal, Ze nie stosowal przemocy fizycznej i
psychicznej wobec wnioskodawczyni oraz, ze kontrolowal swoje zachowania po alkoholu, bowiem jego wyja$nienia
w tej czedci stoja w sprzecznodci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W pozostalym
zakresie Sad dal wiare wyjaénieniom uczestnika postepowania, gdyz korespondowaly one z pozostalym materialem
zgromadzonym w sprawie.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym na orzeczeniach sadéw. Tresc
przedmiotowych dokumentoéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, jak réwniez nie budzila
ona zastrzezen Sadu, gdyz dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i nie wykazywaly oznak
przerobienia, czy chociazby proby znieksztalcenia ich zawarto$ci. Stad tez w ocenie Sadu stanowily one wiarygodny
material dowodowy nadajacy sie do poczynienia na jego podstawie ustalen faktycznych.

Materialnoprawng podstawa wniosku jest art. 11a ustawy z 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
(Dz. U. z 2015r1. poz. 1390, j.t.), ktéry stanowi, ze jezeli czlonek rodziny wspoélnie zajmujacy mieszkanie, swoim
zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczego6lnie uciazliwym wspolne zamieszkiwanie,
osoba dotknieta przemoca moze zadaé, aby sad zobowiazal go do opuszczenia mieszkania (ust. 1). Sad rozpoznaje
sprawe w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014r. poz.
101, z pb6zn. zm.) o postepowaniu nieprocesowym. Postanowienie staje sie wykonalne z chwila ogloszenia i moze by¢
zmienione lub uchylone w razie zmiany okolicznosci (ust. 2). Do wykonania obowigzku orzeczonego na podstawie
ust. 1 stosuje sie odpowiednio przepisy o egzekucji obowigzku oproéznienia lokalu stuzacego zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych dluznika (ust. 3).

Zkolei art. 2 tejze ustawy precyzuje, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o czlonku rodziny - nalezy przez to rozumieé osobe
najblizsza w rozumieniu art. 115 §11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.),
a takze inng osobe wspolnie zamieszkujaca lub gospodarujacag, za$ ilekro¢ w ustawie jest mowa o przemocy w rodzinie
- nalezy przez to rozumie¢ jednorazowe albo powtarzajace sie umy$lne dziatanie lub zaniechanie naruszajace prawa
lub dobra osobiste os6b wymienionych w pkt 1, w szczegolno$ci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia,
zdrowia, naruszajace ich godno$¢, nietykalno$¢ cielesng, wolnoéé, w tym seksualng, powodujace szkody na ich zdrowiu
fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u os6b dotknietych przemocg. Przemoc
w rodzinie nie musi polegaé na popelieniu przestepstwa lub wykroczenia, chociaz w praktyce czesto zachowanie
sprawcy wyczerpuje znamiona czynoéw zabronionych pod grozba kary, zwlaszcza przestepstwa z art. 207 § 1 k. k.

Przepis art. 11a pozwala na sadowe nalozenie, na wniosek osoby dotknietej przemoca, obowiazku opuszczenia
mieszkania przez osobe stosujacg przemoc w rodzinie, a nastepnie wykonanie tego obowigzku. Z powyzszego



przepisu wynika, ze, aby Sad mdg} zobowiazaé uczestnika do opuszczenia lokalu, niezbedne jest laczne wystapienie
nastepujacych przeslanek: wnioskodawca musi by¢ ofiarg przemocy ze strony uczestnika, uczestnik musi byc
czlonkiem rodziny wnioskodawcy, osoba stosujaca przemoc i ofiara musza wspdlnie zajmowaé mieszkanie oraz
przemoc ta musi czynié szczegolnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie.

Z punktu widzenia nalozenia obowiazku przewidzianego w art. 11 a powyzszej ustawy nie ma znaczenia, kto i jaki
posiada tytul prawny do zajmowania mieszkania. Przepis nie wyklucza zobowigzania do opuszczenia mieszkania
osoby, ktéra posiada wylgcznie tytul na podstawie umowy najmu, gdyz w wyniku orzeczenia sagdowego tytulu
prawnego do zajmowania mieszkania osoba ta nie traci. Nastepuje czasowe (ale bez wskazania czasu trwania)
ograniczenie prawa do korzystania z mieszkania. Orzeczenie sadowe moze by¢ zmienione lub uchylone w razie zmiany
okoliczno$ci.

Zachowanie polegajace na stosowaniu przemocy w rodzinie musi czyni¢ ,szczegblnie ucigzliwym” wspolne
zamieszkiwanie z innym czlonkiem rodziny (tzn., ze co§ wyrdznia sie na tle innych podobnych zjawisk, badz zakres lub
natezenie tego jest wieksze niz zwykle). (...) to trudny do zniesienia, przykry, przeszkadzajacy swoja obecnoscia lub
zachowaniem. Musi wobec tego wystepowac uciazliwosé o szczegdlnie duzym nasileniu, niezwyklym, wyjatkowym.

Nalezy podkre§li¢, iz ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie stanowi fundament prawny systemu
przeciwdzialania i zwalczania przemocy domowej w Polsce. Jednym z zadan, dla ktérych ustawa ta zostala
wprowadzona bylo ulatwienie i usprawnienie mozliwo$ci zapewnienia bezpieczenstwa ofiarom przemocy w rodzinie
poprzez izolacje sprawcoéw przemocy od osdb poszkodowanych poprzez opuszczenie przez agresora mieszkania
zajmowanego przez agresora wspolnie z ofiara. Z treci przepisu art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu pomocy w rodzinie
wynika, iz celem wprowadzenia tejze ustawy bylo zapewnienie bezpieczenstwa osobom, wobec ktorych stosowana jest
w rodzinie przemoc. Zapisy ustawy, w tym przepis art. 11a dajacy mozliwo$¢ nakazania opuszczenia mieszkania przez
osobe stosujaca przemoc, nie shuzg natomiast do rozwiazywania istniejacego pomiedzy malzonkami konfliktu.

Bezsporne bylo w niniejszej sprawie, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania pomimo orzeczenia rozwodu nadal
wspolnie zamieszkuja. Poza sporem pozostawal takze fakt, iz uczestniczka postepowania jest czlonkiem rodziny w
rozumieniu definicji zawartej w ustawie o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

Zauwazy¢ nalezy, ze zachowanie uczestnika postepowania w momencie wnoszenia wniosku o nakazanie opuszczenia
lokalu wyczerpywalo przeslanki z art. 11 a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, bowiem wystepowaly
elementy przemocy wymienione w przepisie art. 2 tej ustawy, w szczeg6lnosci naduzywanie alkoholu i pod jego
wplywem wszczynanie awantur, naruszanie nietykalno$ci cielesnej wnioskodawczyni, ponizanie jej i zaklécanie
spokoju. Jednak w chwili obecnej przestanki przemocy w rodzinie, ktoére czynilyby szczegoblnie ucigzliwym wspolne
zamieszkiwanie stron postepowania juz nie wystepuja. Jak wynika z przestluchania wnioskodawczyni, sytuacja w
zakresie wspoOlnego zamieszkiwania ulegla zmianie, bo z uwagi na prace w Czechach uczestnik postepowania rzadko
bywa w domu, wraca z pracy jedynie na weekendy, a wtedy zachowuje sie w miare poprawnie, nie spozywa w
nadmiarze alkoholu, poprawnie zajmuje sie dzie¢mi. Zdaniem wnioskodawczyni to sprawy sadowe spowodowaly, ze
uczestnik postepowania zaczgl sie poprawnie zachowywac.

W ocenie Sadu na chwile orzekania przestanka szczegdlnej uciazliwo$ci juz nie wystepuje, chociaz sama przemoc
psychiczna zdaniem Sadu wystepuje nadal, bowiem w dalszym ciagu pojawiaja sie jej przejawy: to jest zapalanie
Swiatla w nocy oraz pomawianie wnioskodawczyni przed dzie¢mi o niewlaSciwe wywigzywanie sie z obowiazkéw
rodzicielskich wobec dzieci. Jednak zachowania te nie wyczerpujg przestanki szczegdlnej ucigzliwo$ci wymaganej w
niniejszej sprawie.

Ponadto, jak wynika z przestuchania uczestnika postepowania, zadeklarowat on che¢ wyprowadzenia sie i znalezienia
innego miejsca zamieszkania oraz podjal dzialania w tym zakresie. Zalozyl bowiem sprawe o podzial majatku
wspoélnego, gdzie sad ostatecznie orzeknie komu zostanie przydzielony lokal, a kto bedzie zobowigzany sie



wyprowadzié. Natomiast orzeczenie w tym postepowaniu mialoby charakter jedynie tymczasowy, a w obecnej sytuacji
nakazanie opuszczenia lokalu stalo sie bezprzedmiotowe.

Zalozeniem ustawodawcy nie bylo czynienie z przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie narzedzia
do rozwigzywania konfliktéw rodzinnych, w ktérych brak jest porozumienia. Celem wprowadzenia ustawy bylo
zapewnienie ochrony stronie jednoznacznie slabszej, bez szans na uwolnienie sie od agresjii bez szans na niezakldcone
zycie codzienne. Punkt ciezkoSci regulacji zawartej w artykule 11 a tejze ustawy sprowadza sie do szybkiej zmiany
istniejacego stanu rzeczy polegajacego na wspolnym zajmowaniu mieszkania przez osobe stosujaca przemoc i czynigca
szczegblnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie, przez nakazanie tej osobie opuszczenia mieszkania. Skutkiem
uwzglednienia wniosku jest zatem w pierwszej kolejnoSci wylaczenie mozliwosci korzystania z mieszkania przez
czlonka rodziny, przeciwko ktoremu kieruje sie wniosek, przy czym ma ono czasowy charakter, w tym sensie, ze moze
zostaé uchylone w razie zmiany okoliczno$ci sprawy.

Zwazywszy na powyzsze, Sad na podstawie przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie a
contrario oddalit wniosek, o czym orzekl w sentencji postanowienia.



