Sygn. akt: I Ns 1648/15
POSTANOWIENIE
Dnia 25 marca 2016 1.
Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Ryndak
Protokolant: sekretarka Ewelina Pastawska
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 r. na posiedzeniu jawnym
sprawy z wniosku R. N. (1)
z udzialem R. N. (2)
0 zobowigzanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania
postanawia:
oddali¢ wniosek.
Sygn. akt I Ns 1648/15

UZASADNIENIE

Dnia 16 grudnia 2015 r. wnioskodawczyni R. N. (1) wniosla w trybie art. 11 a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie o zobowiazanie uczestnika postepowania R. N. (2) do opuszczenia mieszkania polozonego w N. przy ul. (...)
zajmowanego wspoOlnie z wnioskodawczynia oraz o zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni
zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni wskazala, ze strony pozostawaly w zwigzku malzehskim od 1999r.,
ktory wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 23 listopada 2015 r. zostal rozwigzany przez rozwod. Uczestnik
postepowania od roku 2014r. stosuje wobec niej przemoc fizyczng (popychanie, spoliczkowanie) oraz psychiczng
(wyzwiska). W zwiazku z takim zachowaniem zostala zalozona (...). W chwili obecnej uczestnik postepowania
nadal mieszka z wnioskodawczynia i jej synem w mieszkaniu komunalnym. Wszelkie koszty utrzymania pokrywa
wnioskodawczyni sama, rowniez sama splaca kredyt mieszkaniowy. Atmosfera w domu jest napieta. Uczestnik
postepowania wszczyna awantury, ktorych $wiadkiem jest o$mioletni syn. Uczestnik postepowania wychodzi z
mieszkania bez stowa i wraca pod wplywem alkoholu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R.N. (1)iR. N. (2) byli malzenistwem. Z malzenistwa tego posiadaja syna R. w wieku 8 lat. Wspoélnie zajmuja mieszkanie
komunalne polozone w N. przy ul. (...).

Dowod: przestuchanie wnioskodawczyni i uczestnika postepowania

R. N. (1) pracuje jako sprzedawca - kasjer i pobiera wynagrodzenie w wysokosci 1.419,79 zl netto. Od kilku miesiecy
sama oplaca wszystkie rachunki zwigzane z mieszkaniem, w tym sama splaca rate kredytu w wysokoéci 1.100 zl.
Pomagaja jej rodzice. Natomiast R. N. (2) pracuje jako rzeznik, ale nie pomaga bylej Zonie w utrzymaniu mieszkania
isyna, twierdzac, ze nie ma pieniedzy. Uchyla sie takze od placenia alimentow.



Dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni i uczestnika postepowania, polecenia przelewow,

Rodzina R. N. (1) i R. N. (2) byla objeta procedura (...) w okresie od 26 wrze$nia 2015r. do 19 stycznia 2016r. Formularz
(...)zostal sporzadzony w czasie interwencji Policji w mieszkaniu Panistwa N. w dniu 26 wrze$nia 2015r. Z formularza
wynikalo, ze uczestnik postepowania popychal Zzone, spoliczkowal, a takze stosowal przemoc psychiczna w formie
wyzwisk wzgledem zony.

Z kolejnych wizyt pracownika socjalnego i sporzadzonych przez niego notatek w ramach procedury (...) wynika, ze od
tego czasu uczestnik postepowania nie naduzywal przemocy fizycznej ani psychicznej wzgledem wnioskodawczyni, a
sytuacja ulegla znacznej poprawie.

Dowod: pismo KPP w N. z dnia 23.02.2016 1. k. 27,
kserokopia (...) k.28-35
dokumentacja zwigzana z procedura (...) Zespotu (...) w Rodzinie k.36-74

Obecnie uczestnik postepowania rzadko bywa w domu. Przychodzi po pracy i przebywa z synem, kiedy
wnioskodawczyni jest w pracy, czasem jest to tylko 15 minut dziennie. Wychodzi z domu, gdy tylko przychodzi
wnioskodawczyni, chcac unikngé awantur. O. unikaja swojego towarzystwa. R. N. (1) kontaktuje sie z bylym mezem
jedynie wtedy, gdy zbliza sie termin splaty kredytu, badz termin wyplaty alimentéw. Byli matzonkowie ktoca sie na
tym tle, ale s3 to jedynie sprzeczki, a nie awantury. Gdy uczestnik postepowania przebywa w domu, wnioskodawczyni
traktuje go tak jakby go nie bylo w mieszkaniu. Uczestnik postepowania nie zawsze nocuje w domu, czasem nocuje
u swojej nowej partnerki.

Syn wnioskodawczyni i uczestnika postepowania ma 8 lat, chodzi do 2 klasy szkoly podstawowej, nie sprawia zadnych
klopotow wychowawczych. Uczestnik postepowania ma dobre relacje z synem.

Uczestnik postepowania naduzywa alkoholu. W listopadzie 2015r. trzykrotnie korzystal z wizyt w (...).
Dowdd:

dokumentacja zwiazana z procedurg (...) Zespotu (...) w Rodzinie k.36-74

przestuchanie wnioskodawczyni i uczestnika postepowania

Sad zwazyl co nastepuje:

Whiosek nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Sad ustalil stan faktyczny na podstawie przesluchania wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania oraz dokumentacji zwigzanej z procedura (...) Zespotu (...) w Rodzinie.

Dowody te wzajemnie sie uzupelniaja oraz znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Stan faktyczny byt co do zasady miedzy stronami bezsporny.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 11a ust 1. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie (Dz. U. z 2005 roku, nr 180, poz. 1493 z p6zn. zm.). Zgodnie z powyzszymi przepisami jezeli czlonek
rodziny wspolnie zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni
szczegoblnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca moze zadaé, aby sad zobowigzal go do
opuszczenia mieszkania.

Definicja zawarta w art. 11a ust. 1 poje¢ czlonka rodziny i przemoc zawarta zostala natomiast w przepisach art.
2, gdzie w punkcie 1 wskazano, ze przez czlonka rodziny nalezy rozumie¢ osobe najblizsza w rozumieniu art.



115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.l)), a takze
inng osobe wspolnie zamieszkujaca lub gospodarujaca. Zgodnie natomiast z powolanym przepisem art. 115 §
1 pkt 11 kk. osoba najblizsza jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub
stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym
pozyciu. Nalezalo zatem uznaé, ze uczestnik postepowania nie jest wlaSciwie osoba najblizsza; nie jest bowiem
juz malzonkiem wnioskodawczyni i nie jest tez obecnie osoba wspdlnie z nia zamieszkujaca. Niewatpliwie bowiem
uczestnik postepowania rzadko przebywa w domu, nocuje u swojej nowej partnerki, a do mieszkania przychodzi
wtedy, gdy nie ma w nim wnioskodawczyni. W doktrynie przyjmuje sie, ze warunkiem uruchomienia procedury
przewidzianej w art. 11a ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie jest wspo6lne zamieszkiwanie (wsp6lne
zajmowanie mieszkania) osoby stosujacej przemoc i ofiary tej przemocy. Zblizone przestanki wymienia art. 58 § 2
k.r.o., ktéry stanowi, ze jezeli maltzonkowie zajmuja wspdlne mieszkanie, sagd w wyroku rozwodowym orzeka takze
o sposobie korzystania z tego mieszkania przez czas wspolnego w nim zamieszkiwania rozwiedzionych malzonkow.
W wypadkach wyjatkowych, gdy jedno z malzonkéw swym razaco nagannym postepowaniem uniemozliwia wspolne
zamieszkiwanie, sagd moze nakaza¢ jego eksmisje na zadanie drugiego malzonka. Orzeczenie nie powoduje utraty
tytulu prawnego do zajmowanego lokalu i jest czasowe.

W chwili obecnej, uznaé nalezy, ze skoro uczestnik postepowania przychodzi do mieszkania po pracy, odwiedza syna,
czasem nocuje w tym mieszkaniu, lub robi sobie co$ do zjedzenia, to tak naprawde nie mieszka w tym lokalu. Sama
wnioskodawczyni wskazala, iz uczestnik postepowania przebywa w lokalu dziennie przez 15 minut. Modelowa sytuacja
zobowigzujgca sprawce przemocy w rodzinie do opuszczenia lokalu wystepuje wtedy kiedy strony mieszkaja razem.

Ponadto nalezy stwierdzié¢, iz uczestnik postepowania w stosunku do bylej zony stosowat przemoc fizyczna i psychiczna
w przeszlodci i to tylko incydentalnie. Procedura Niebieskiej Karty zostala dnia 19 stycznia 2016r. zamknieta. W
chwili obecnej nie dochodzi do aktéw przemocy ze strony uczestnika postepowania, a jedynie do sprzeczek pomiedzy
stronami na tle majagtkowym. Konflikt pomiedzy stronami sprowadza sie bowiem do faktu, ze uczestnik postepowania
nie przyklada sie do gospodarstwa domowego, w szczegblnosci nie lozy zZadnych pieniedzy na utrzymanie syna i nie
pomaga wnioskodawczyni w splacie kredytu, o co wnioskodawczyni ma do niego pretensje.

Zdaniem Sadu zloZenie przez wnioskodawczynie wniosku stanowi obejécie przepiséw o podziale majatku wspdlnego.
Zdaniem sadu wydanie orzeczenia nakazujacego R. N. (2) opuszczenie w/w lokalu byloby sprzeczne z prawem i
zmierzalo do obejécia wskazanych regulacji.

Majac powyzsze na wzgledzie w ocenie Sadu nie zaistnialy przestanki do zastosowania przepis6w art. 11a ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, zatem wniosek R. N. (1) o zobowigzanie sprawcy przemocy w rodzinie do
opuszczenia mieszkania oddalil.



