Sygn. akt: I C 983/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 grudnia 2020 .

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Kamil Nahler
Protokolant: Sekretarz sadowy Monika Pobielska-Martynowicz

po rozpoznaniu 2 grudnia 2020 r. w N.
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko pozwanym S. B.i A. B.

o ochrone naruszanego posiadania

I. nakazuje pozwanym A. B. oraz S. B. zaniechanie naruszen posiadania powoda B. K. polegajacego na korzystaniu
z wjazdu na dzialke nr (...), polozong w G., przez czeé¢ dzialki nr (...), lewa brama wjazdowa patrzac od strony drogi
publicznej — dzialki nr (...) w strone budynku G. 34,

II. umarza postepowania w zakresie cofnietego roszczenia w postaci nakazania pozwanym A. B. oraz S. B., aby usuneli
z dzialki numer (...) usypana halde ziemi,

III. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

IV. zasadza od pozwanych A. B. i S. B. lgcznie na rzecz powoda B. K. 537,00 (pieéset trzydzieSci siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z 3 lipca 2020 roku powo6d B. K. skierowal do Sadu Rejonowego w Nysie pozew, w ktéorym wniost o
przywrocenie powodowi utraconego wskutek naruszenia przez pozwanych S. B. i A. B. posiadania nieruchomoéci
polozonej w G. — cze$¢ dzialki numer (...) stanowiacej wjazd o szerokoSci 5 m na dzialke numer (...) od drogi
publicznej (dzialka (...)) do granicy ogrodzenia, lewa brama wjazdowa patrzac od strony drogi publicznej poprzez
nakazanie pozwanym S. B. i A. B., aby solidarnie usuneli z tej czeéci dzialki numer (...) usypang tam halde ziemi
oraz wykonali utwardzony podjazd o nawierzchni wykonanej z kawatkow plyt granitowych zatopionych w betonie
— odpowiadajacy wygladem podjazdowi widocznemu na fotografii z zasadami sztuki budowlanej — w terminie
dwoch miesiecy liczac od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Nadto powod zglosil Zadanie polegajace na tym,
ze na wypadek niewykonania przez pozwanych ww. obowigzku powo6d winien zostaé upowazniony do zastepczego
wykonania na koszt pozwanych ww. czynnoéci. Dodatkowo powo6d wniost o zakazanie pozwanym dalszych naruszen
posiadania powoda przez pozwanych oraz zawart zadanie o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu.



W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa z uwagi na bezpodstawno$¢ zadania. Pozwani
zaprzeczyli, aby powod byl posiadaczem samoistnym badz zaleznym spornego gruntu. Pozwani wskazali, ze pow6d
mial wiedze podczas zakupu nieruchomosci, ze ta nie posiada dostepu do drogi publicznej, a po zakupie ani razu nie
korzystat z tego wjazdu.

Pismem z 30 wrzeénia 2020 roku pelnomocnik powoda dokonat cze$ciowego cofniecia pozwu w zakresie roszczenia o
nakazanie pozwanym, aby usuneli z dzialki numer (...) usypang na niej halde ziemi. Na rozprawie z 30 wrzeénia 2020
r. pelnomocnik powoda zrzek! sie roszczenia w tym zakresie.

Na rozprawie z 2 grudnia 2020 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze powod obecnie ma mozliwo$é korzystania z
wjazdu (min. 31:59).

Postanowieniem wydanym na rozprawie z 2 grudnia 2020 r. (32:47) na zasadzie art. 218 k.p.c. w zw. z art. 191 k.p.c.
wylaczono do odrebnego rozpoznania roszczenie powoda polegajace na naprawieniu szkody (restytucja naturalna)
poprzez wykonanie utwardzonego podjazdu wraz z ewentualnym upowaznieniem do zastepczego wykonania, uznajac,
Ze roszczenie to w sposob niedopuszczalny zostalo polaczone w jednym pozwie z roszczeniem posesoryjnym, gdyz dla
obu tych roszczen przewidziane sg rézne postepowania odrebne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 maja 2020 roku powdd kupil od A. Z. prawo wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu numer
(...) zabudowana budynkiem mieszkalnym. Przedmiotowa dzialka jest wyposazona w dwa wjazdy — patrzac od strony
drogi publicznej (dzialka (...)) - po lewej stornie znajduje sie brama wjazdowa, za$ po prawej stronie wjazdowej
znajduje sie brama wjazdowa i furtka. Przed zakupem dzialki powo6d wplacit na rzecz A. Z. zaliczke i strony zgodnie
ustalily, ze powo6d przed dokonaniem ostatecznej sprzedazy ma mozliwo$¢ korzystania z dzialki juz od pazdziernika
2019 roku. Od tej pory powdd zaczal w spos6b niezakldcony - pozwani nie negowali stanu faktycznego posiadania
dzialki numer (...), ktérej sa wlaScicielami, w zakresie uprawnienia do jej wykorzystywania do wjazdu na teren posesji
przez powoda - korzystac z tego wjazdu wraz z bratem. Mial klucze do bramy wjazdowe;j. Przejezdzal przez sporny
wjazd samochodem co najmniej 10 razy do maja 2020 r. Na tym tez fragmencie gruntu stawial swdj samochod.

W dniu 29 maja 2020 roku brat powoda R. K. zobaczyl, ze ww. wjazd na posesje jest rozbierany przez minikoparke.
To pozwani byli inicjatorami i wykonawcami przedmiotowego dzialania. Od tego momentu powodowi pozwani
uniemozliwili korzystanie z tego wjazdu poprzez usypanie na nim haldy ziemi, az do czasu usuniecia tej haldy ziemi,
ktory to stan faktyczny, w zakresie usuniecia, utrzymany zostal do dnia zamkniecia rozprawy. Na rozprawie z 30
wrzesnia 2020 roku pelnomocnik pozwanych o$wiadczyl, ze powod w sposob niezakl6cony, mimo wezesniejszych
trudnosci determinowanych dzialaniem z 29 maja 2020 roku, moze korzystac z tego fragmentu powierzchni ziemi do
wjazdu na swoja nieruchomosé.

Woezesniej, to jest od co najmniej 1985 roku z wjazdu przez dziatke numer (...) korzystat K. P. (1). K. P. (1) byl sasiadem
pozwanych. Pozwani okreélali K. jako dobrego sgsiada. K. P. (2) nie pytal sie pozwanych kazdorazowo o zgode na
korzystanie z czesci dzialki pozwanych. K. P. (1) zalozyt brame wjazdowa pozwalajaca mu na wjazd przez ww. dziatke
na teren posesji stanowigcej jego wlasnoé¢. Brama byla zamykana na klucz, ktéry posiadal K. P. (1). Zdarzalo sie tak,
ze jeszcze za zycia K. P. (2) pozwani korzystali ze spornego wjazdu, badz to osobiécie badz to za po$rednictwem swoich
goSci. Po $mierci K. P. (1), to jest 16 czerwca 2019 roku A. Z. stala sie wlaScicielka nieruchomo$ci i réwniez korzystala w
graniach posiadania K. P. (1) z czeSci powierzchni ziemskiej gruntu, stanowiacej teren dzialki numer (...), az do czasu
zbycia nieruchomo$ci i przeniesienia posiadania na rzecz powoda.

dowod: dokumenty dolaczone do pozwu k. 7-13, o$wiadczenia k. 15-16, wydruk k. 17, dokumentacja zdjeciowa k.
18-22, wydruk z Kw k. 26-35, dokumenty dolaczone do odpowiedzi na pozew k. 54-59, dokumentacja zdjeciowa k.
61-67 ogledziny wraz z nagraniem k. 98, zdjecia k. 101-102, zeznania §wiadka A. Z. k. 107 - 108, czeSciowo zeznania



Swiadka K. S. i zeznania §wiadka M. S. k. 111-112, zeznania $§wiadka W. P. na piSmie k. 139 - 141, zeznania powoda k.
153 oraz zeznania pozwanych k. 154-157.

Pismem z 4 czerwca 2020 r. powdd wezwal pozwanych do przywrocenia naruszonego posiadania. W odpowiedzi na
wezwanie pozwani o§wiadczyli, ze wezwanie jest bezprzedmiotowe, za§ sam powod korzysta z terenu pozwanych w
sposéb bezumowny.

dowéd: wezwanie k. 24, odpowiedz na wezwanie k. 24.

Stan faktyczny zostat ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan §wiadkéw i stron postepowania.
Z uwagi na wydane postanowienie na rozprawie z 2 grudnia 2020 roku w trybie art. 218 k.p.c. w zw. z art. 191 k.p.c.
stan faktyczny zostal ograniczony w zakresie ustalenn do tych elementow, ktére byly kluczowe w rozpoznawanej w
sprawie — w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie
rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego (478 k.p.c.). Dowody przeprowadzone w toku postepowania
pozwolily ustali¢ stan posiadania dzialki numer (...) w zakresie jej spornej czesci oraz niewatpliwy fakt naruszenia
posiadania. Zeznania stron postepowania dotyczace okoliczno$ci zwiazanej z wykonaniem utwardzenia podjazdu, dla
elementow wynikajacych z art. 478 k.p.c. byly irrelewantne, gdyz odnosily sie jedynie do zadania pozwu, ktore nie
powinno zostaé zgloszone w ramach prowadzonego postepowania, a po drugie dotyczyly okresu korzystania i tym
samym posiadania spornego gruntu przez K. P. (2), za§ w sprawie zachodzila potrzeba ustalenia elementéw stanu
faktycznego bezposrednio odnoszacych sie do posiadania przedmiotowego terenu przez powoda. Istotng role dla
ustalenia elementéw stanu faktycznego odegraly zeznania stron. Zeznania $wiadkow, z uwagi na to, ze $wiadkowie
nie mieszkaja w sasiedztwie stron postepowania (choé¢ mieszkajac w tej samej miejscowosci), mialy w tym zakresie
mniejsze znaczenie.

Ponownego podkreslenia wymaga i tym samy glebszego uzasadnienia decyzja procesowa podjeta na rozprawie z 2
grudnia 2020 r. Ze wzgledu na fakt, ze roszczenie posesoryjne jest dochodzone i rozpoznawane w postepowaniu
odrebnym ( art. 478k.p.c.), przeto nie moze by¢ przedmiotowo kumulowane (art. 191 KPC) z innymi roszczeniami,
np. z roszczeniem windykacyjnym, negatoryjnym lub odszkodowawczym (tak: orzeczenie SN z 29 sierpnia 1952
r., C 668/52, publ. PiP 1953, nr 7, s. 123 oraz orzeczenie SN z 2 wrze$nia 1957 r., 1 CR 511/57, publ. OSPiKA
1958, nr 7-8, poz. 184). Wyjasnié trzeba, iz tre$¢ roszczenia o ochrone posiadania zalezna jest jedynie od tego,
czy nastgpilo naruszenie lub pozbawienie posiadania. W zalezno$ci zatem od sytuacji roszczenie bedzie zmierzalo
albo do zakazu dalszych tego rodzaju zaklécen (zaniechania naruszen) albo do nakazania przywrocenia stanu
poprzedniego. Przywrocenie posiadania moze obejmowaé zarzadzenia sadu nakazujace pozwanemu dokonanie
odpowiedniej czynno$ci niezbednej do przywrocenia stanu poprzedniego, np. zasypanie rowu uniemozliwiajacego
przejazd albo rozebranie zapory ustawionej na drodze czy tez ustawienie wywrdéconego plotu. Zarzadzenia te

sa jednak dopuszczalne o tyle, o ile sa niezbedne do przywroécenia posiadania i maja podrzedny charakter w
stosunku do zasadniczego merytorycznego rozstrzygniecia. Przywrocenia stanu poprzedniego mozna sie domagac
w trybie posesoryjnym tylko wtedy, gdy jest to konieczne do samego przywrbcenia wladztwa nad rzecza lub do
zagwarantowania posiadaczowi dalszego wykonywania tego wladztwa (por. orz. SN z 8 grudnia 1962 r., 1 CR 985/62,
OSNCP 1964, nr 1, poz. 10 i z 24 wrzeénia 1965 r., III CR 156/65, OSPiKA 1966, nr 12, poz. 276). Pamieta¢ nalezy,
Ze roszczenie posesoryjne nie obejmuje natomiast zagdan petytoryjnych ani odszkodowawczych. Przywrocenie stanu
poprzedniego nie obejmuje z kolei obowigzku restytucji, gdy w wyniku naruszenia rzecz zostala uszkodzona lub
zniszczona (np. odbudowy rozebranego budynku). Obowiazek taki przekraczalby juz zakres procesu posesoryjnego,
a roszczenie byloby roszezeniem odszkodowawczym ( art. 363 KC), ktorego poszkodowany moze dochodzié¢ tylko w
zwyklym trybie (tak: wyrok SN z dnia 8 grudnia 1962 r. I CR 985/62 publ. OSNC 1964/1/10). W orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy wskazal, iz roszczenie posesoryjne nie uprawnia do zadania, zeby strona, ktéra dopuscila sie naruszenia
posiadania, przywrocila poprzedni stan rzeczy, jezeli rzecz te przy okazji uszkodzila lub ja zniszczyta. Takie roszczenie
bowiem nie jest ze swej istoty roszczeniem posesoryjnym, lecz roszczeniem o naprawienie szkody przez przywrocenie
rzeczy do poprzedniego stanu in natura. Dlatego tez w trybie posesoryjnym nie moze ono by¢ dochodzone. Ostatecznie
jezeli okres§lona osoba zagarnela nieruchomosé i zburzyla dom, ktory stal na tej nieruchomosci, to posiadacz moze w
trybie posesoryjnym dochodzi¢ jedynie przywrdcenia stanu posiadania nieruchomosci w takim stanie, w jakim ona



sie po zburzeniu domu znajduje, natomiast nie moglby sie domagaé¢ w tym trybie odbudowy domu. Tego moglby
dochodzi¢ tylko w drodze realizacji skargi o odszkodowanie, jezeli oczywiscie skarga taka przystugiwalaby mu w
Swietle przepisow kodeksu cywilnego. W sprawie zadanie wykonania utwardzonego podjazdu zostalo wylgczone do
odrebnego rozpoznania. Utwardzony podjazd nie jest i nigdy nie byl potrzebny do realizacji uprawnienia w zakres
posiadania spornego pasa gruntu. W odrebnym postepowaniu powdd bedzie mial procesowa mozliwos¢ wykazania,
ewentualnie przyshugujacego mu roszczenia o naprawie szkody w tym zakresie, nawet przy takim to oto korzystnym
zalozenia, ktére w tym miejscu, a to z uwagi na rodzaj postepowania nie sposéb przesadzié, ze to K. P. (2) wykonal
przedmiotowy podjazd. Pamietaé¢ bowiem nalezy, ze podjazd ten zostal wykonany na cudzej nieruchomosci oraz nalezy
zwrdci¢ uwage na ogolng zasade superficies solo cedit.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy; w szczego6lnoS$ci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosé, ze stalo sie
ono wymagalne w toku spraw. Na chwile wyrokowania posiadania spornego gruntu zostalo powodowi przywro6cone.
Na rozprawie z 2 grudnia 2020 r. powod o$wiadczyt do protokolu, ze ,bezproblemowo” korzysta z tego terenu. Stad
tez ocena stanu faktycznego z daty zamkniecia rozprawy determinowala tre§é wyroku.

Powdédztwo co do zasady zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie przystuguje posiadaczowi
roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszenia. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej
wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego
powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzito, ze stan posiadania powstaly na
skutek naruszenia jest zgodny z prawem. (...) stan posiadania w rozumieniu powolanego przepisu, to podlegajacy
ochronie stan posiadania istniejacy w chwili naruszenia. Zgodnie z art. 344 § 1 k.c. nie ma znaczenia fakt, czy
posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym i czy jest wykonywane w dobrej wierze, czy wlaSciciel gruntu wyrazal na
to zgode. Nie ma zadnego znaczenia przebieg granic ewidencyjnych na gruncie.

Nie sposob podzieli¢ twierdzen pozwanych, iz powoda nie mozna uznaé za posiadacza nieruchomosci, gdyz byl
on co najwyzej prekarzysta, ktoremu nie przystuguje ochrona posesoryjna. Stanowisku takiemu przeczy przede
wszystkim dlugotrwalos¢ wladania rzecza przez powoda, ktéry w sposob niezaktécony korzystal z tej nieruchomosci
od pazdziernika 2019 roku do maja 2020 roku. Powo6d stal sie posiadaczem tego terenu w wyniku przeniesienia
posiadania wtrybie art. 348 k.c. przez A. Z.. A. Z. jak i zdecydowanie K. P. (2) byli posiadaczami spornej nieruchomosci.
Na posiadanie skladaja sie dwa elementy: corpus possessionis (element fizyczny) wyrazajacy sie we wladaniu rzecza
oraz animus possidendi (element psychiczny) wyrazajacy sie w psychicznym nastawieniu do wykonywanego wladztwa
(wladanie dla siebie). Pow6d wladal sporng nieruchomoscia w wyniku przeniesienia posiadania i byl przeswiadczony,
ze ma do tego ,prawo”. W akcie notarialnym z 22 maja 2020 r. k. zostato wyraznie wskazane, ze poprzednicy prawni
w sferze wlasnos$ci nieruchomosci obecnie nalezacej do powoda korzystali z dziatki gruntu numer (...). Pow6d majac
taka informacje oraz korzystajac w sposéb niezaklécony od pazdziernika 2019 roku do maja 2020 r. ze spornej
nieruchomoéci w ujeciu obiektywnym realizowal okres$lona sfere uprawnien skladajaca sie na tre$¢ posiadania.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze precarium ma charakter grzeczno$ciowy i zasadniczo krétkotrwaly. Blisko roczne
wladanie cudza rzecza za dorozumiang zgoda tej osoby (w sprawie nie odnotowano sprzeciwu) bedzie z reguly
poczytane za uzyczenie. Prawdopodobienstwo, ze dane wladztwo nad rzecza opiera sie na prekarium, jest odwrotnie
proporcjonalne do czasu trwania tego wladztwa (por. P. Ksiezak, Precarium w prawie polskim, Rejent 2007/2/58).
Wladztwo prekaryjne, oparte jest na stosunku zaufania lub grzecznos$ci posiadacza, ktory kierujac sie wzgledami
pozaprawnymi, chce wy$wiadczy¢ prekarzyScie przystuge czy przyjemno$c¢ (por. J. Ignatowicz, w: Komentarz 1972, t.
I, s. 777; J. Golaczynski, w: System PrPryw, t. 3, 2013, s. 86; wyr. SN z 1.9.1958 r., 1 CR 745/58, OSPiKA 1959, Nr 7—
8, poz. 205; post. SN z 17.12.2008 ., I CSK 171/08, OSNC 2010, Nr 1, poz. 15).

W ocenie sgdu powod utracil posiadanie czeéci gruntu i utrata posiadania uniemozliwila mu na ten czas wjechanie na
podworko calym $wiatlem bramy wjazdowej z lewej strony patrzac od drogi publiczne;j.



Po ustaleniu ostatniego stanu posiadania spornego pasa gruntu i nalezalo rozwazy¢, czy pozwany dokonal
samowolnego naruszenia posiadania powoda. Samowolne naruszenie posiadania polega na wkroczeniu w sfere
cudzego wladztwa. Naruszenie posiadania to zazwyczaj fizyczne wtargniecie w sfere wladztwa posiadacza, polegajaca
na pozbawieniu albo zakl6ceniu posiadania. Wylacza ja zgoda posiadacza, przepisy prawa, orzeczenie sadowe, decyzja
administracyjna. Sad ocenia, iz pozwani samowolnie naruszyli posiadanie powoda.

W niniejszej sprawie - w ocenie sadu - zakres koniecznej ochrony posesoryjnej winien by¢ ograniczony do zaniechania
naruszen, a to z uwagi na przywrécenie posiadania w toku postepowania (art. 316 § 1 k.p.c.). Stan sprawy obejmuje
zaréwno okolicznosci faktyczne, jak i obowiazujace przepisy, mogace stanowi¢ podstawe prawna rozstrzygniecia
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1975 r., I CR 526/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 171, z dnia 7
marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113, z dnia 22 czerwca 2004 1., IV CK 453/03, niepubl., z
dnia 8 lutego 2006 r., IT CSK 153/05, niepubl., i z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 314/12, niepubl.). MozZe on r6znic¢
sie od tego, ktory istnial w momencie wnoszenia powodztwa i byt wyznaczony pozwem (art. 187 § 1 k.p.c.), jezeli
podjete zostaly przez strony czynno$ci majace wplyw na zadanie, jego rodzaj i zakres oraz na okoliczno$ci faktyczne
przytoczone na uzasadnienie zadania pozwu. Do czynnoéci wplywajacych na zmiane stanu sprawy istniejacego w
chwili wnoszenia pozwu nalezy réwniez spelnienie S$wiadczenia przez pozwanego w toku postepowania, powodujace
wygasniecie dochodzonego roszczenia. Jezeli na skutek spelnienia $wiadczenia przez pozwanego w toku postepowania
doszlo do wygasniecia objetej roszczeniem wierzytelnoéci, odpadla podstawa do uwzglednienia powodztwa.

Zadanie zaniechania naruszeh ma w sprawie uzasadnienie, z uwagi na wystepujace uprzednio zaklécenia posiadania.
Roszczenie o zaniechanie naruszen ma na celu zapobiec naruszeniom posiadania w przyszlo$ci poprzez odpowiednie
zakazy lub nakazy nalozone na naruszyciela. Zatem roszczenie powoda w zakresie dotyczacym zadania nakazania
pozwanym zaniechania naruszania przedmiotowej czeSci dzialki nalezalo uwzgledni¢, oddali¢ nalezalo roszczenie o
przywrocenie utraconego posiadania, albowiem to zostalo juz przywrécone w trakcie postepowania przez samych
pozwanych.

Oséwiadczenie procesowe zwarte w piSmie procesowym z 30 wrze$nia 2020 r., ktore zostalo rozszerzone na rozprawie
z 30 wrzeénia 2020 r. spowodowalo umorzenie postepowania wcze$ni na zasadzie art. 355 k.p.c.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie przepisu art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Pozwani, jako strona przegrywajaca
co do zasady w istocie w caloéci sprawe, obowigzani byli lacznie zwréci¢ powodowi wobec zgloszonego zadania
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony tj. kwote 537,00 zl, na ktéra to sklada sie koszt
oplaty od pozwu: 200 zl, kwota 320,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i kwota 17,00 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa - § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Fakt oddalenia powodztwa w czeSci byl tylko i wylacznie wynikiem spelnienia
Swiadczenia przez pozwanych w toku procesu, a wiec nie mozna ich uznac za wygrywajacych sprawe, skoro zadanie
powoda zaspokoili dopiero po wytoczeniu powodztwa, tym samym dajac powod do jego wytoczenia weze$niej. W
rozwazanym stanie rzeczy wytoczenie powddztwa bylo celowe; powod byt legitymowany, aby wystapic z roszczeniem,
roszczenie to jednak wygasto wskutek zachowania pozwanych ukierunkowanego na spelnienie §wiadczenia. Jezeli
Swiadczenie zostalo spelnione ze skutkiem zaspokojenia wierzyciela, powod osiaga cel, w jakim ubiegal sie o uzyskanie
ochrony prawnej. Ponadto w praktyce nierzadko okazuje sie, ze wszczecie postepowania sagdowego stanowi impuls
do uregulowania naleznosci, ktérej pozwany nie kwestionuje. Na rzecz takiego rozwigzania przemawia takze art. 101
k.p.c., ktoéry a contrario prowadzi do wniosku, ze jezeli pozwany dal swoim postepowaniem powdd do wytoczenia
powddztwa, co potwierdza jego zachowanie w toku postepowania, zwrot kosztow nalezy sie powodowi

Od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztoéw procesu naleza sie odsetki, w wysokosci odsetek ustawowych za
opOznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasadzono, do dnia zaplaty. Jak wynika z uzasadnienia do ZmKPC 2019 odsetki od przyznanego zwrotu kosztow
procesu nalezg sie z mocy ustawy obok samego zwrotu, co oznacza, ze nie jest potrzebny odrebny wniosek o



ich przyznanie ani odrebne rozstrzygniecie o ich przyznaniu (wystarczy samo rozstrzygniecie o przyznaniu zwrotu
kosztow procesu).



