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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dobrawa Michalowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Dorota Luboch

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r.
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w K.
przeciwko W. D.

o zaplate

powddztwo oddala.

(...)
(...)
protokolant sadowy K. K.

UZASADNIENIE

Powdd (...) w K. wystapil przeciwko W. D. o zaplate kwoty 544,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie powdd wskazal, ze pozwany z tytulu umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych
zobowigzany byla do $wiadczenia na rzecz pierwotnego wierzyciela. Powod twierdzil, ze nabyl przyshugujaca
operatorowi wierzytelno$¢ na podstawie umowy cesji. Powod nie przedlozyl, mimo wezwania sadu, umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ani dokumentéw ksiegowych.

Pismem z dnia 31 paZzdziernika 2018 r. powod cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia co do kwoty 226,74 zl —
wyegzekwowanej od pozwanego.

Pozwany, wnibst o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze uregulowala calo$é zobowigzania wzgledem operatora, z
ktérym zawieral umowe w 2010 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany zawart umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...) S.A w 2010 r., ktdra to zostala przezen
rozwigzana w 2014 r. lub 2015 r.

Dowdd: przestuchanie pozwanego.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo oddalic.

W rozpatrywanej sprawie stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznah pozwanego, ktére to nie byly
kwestionowane. Powod nie przedlozyl za§ umowy o $wiadczenie uslug komunikacyjnych oraz faktur, na ktore
powolywal sie w pozwie zlozonym w postepowaniu elektronicznym. Pozwany przyznal fakt zawarcia umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, stanal jednak na stanowisku, Ze obciazenie jego obowiazkiem zaplaty
dochodzonej pozwem kwoty bylo niezasadne, zaprzeczy rowniez by kiedykolwiek wzywany byl do zaplaty.

Powod udowodnil jedynie fakt zawarcia przez pozwanego umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, nie
udowodnit jednak faktu przej$cia roszczen z niej wynikajacych, nie wykazal réwniez zasadnoSci obcigzenia pozwanego
kwotami wynikajacymi z dokumentéw ksiegowych, ktore to jedynie zostaly wymienione w tresci pozwu.

Materialna podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawie stanowi art. 56 i 57 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
Telekomunikacyjne w wersji pierwotnej (Dz.U. z 2004 r. nr 171 poz. 1800), obowiazujacej w chwili zawarcia umowy
(25 marca 2009 r.). W Swietle art. 56 ust 1, $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie
umowy o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, zawieranej co do zasady w formie pisemnej, ktérej tre$c zostala
szczegbdlowo uregulowana przepisami artykuléw nastepnych. Treéc tej umowy powinna wskazywac m.in. na sposoby
jej rozwigzania. Natomiast art. 57 ust 6, w przypadku zawarcia umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, w
tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwiazanego z ulga przyznana abonentowi,
wysoko$é roszcezenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy
abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta nie moze przekroczy¢ wartoéci ulgi przyznanej
abonentowi.

W badanej sprawie powod nie udowodnil jaka byla tre$¢ umowy, do czego zobowigzany byl pozwany i w jaki sposéb
naruszyl postanowienia umowy, powod nie wskazal rowniez daty w ktorej nastapilo rozwiazanie umowy. Watpliwosci
budzi zaréwno zasadno$¢ jak i wysoko$¢ natozonych na pozwanego zobowigzan pienieznych.

W myél art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktéw prawotworczych, spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich
skutki prawne. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tzw. onus probandi spoczywa na tym, kto przedstawia okreSlone
twierdzenia, a nie na tym, kto im przeczy. W omawianym zakresie, istotna role pelnia takze przepisy proceduralne,
ksztaltujac zasade kontradyktoryjno$ci postepowania cywilnego. Art. 3 k.p.c. zobowigzuje strony do dawania
wyjaénien, co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowodow.
Art. 232 k.p.c. naklada z kolei na strony obowiazek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Ciezar dowodu z reguly spoczywa na powodzie az do momentu wykazania zasadnoSci
podnoszonego roszczenia (udowodnienia faktow bedacych podstawa zadania). Pdzniej, nastepuje jego przesuniecie
na strone pozwang. Zdaniem sgdu, powod, wbrew dyspozycji art. 6 k.c., nie udowodnil tre$ci zobowiazania, faktu jego
niespelnienia przez pozwanego, daty wymagalnosci i co za tym idzie faktu, ze powdd pozostaje w zwloce.

Kwestia wymagajacg rozstrzygniecia bylo tez, czy powodowi przystuguje legitymacja procesowa czynna. Zgodnie
z art. 509 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki. I w tym zakresie
powdd nie udowodnil, a nawet nie wskazal w treéci pozwu czy i kiedy zwarl umowe z wierzycielem pierwotnym, ktorej
przedmiotem miala by¢ wierzytelno$é¢ wzgledem pozwanego.

W myél art. 511 k.c., jezeli wierzytelnoéc jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoéci powinien byc
rowniez pismem stwierdzony. Dowodu nabycia wierzytelnoéci z pewno$cia nie moze stanowi¢ dolaczone do
pozwu zawiadomienie o sprzedazy wierzytelno$ci, jako ze jego tre$¢ tego dokumentu nie wskazuje nawet zrédla
wierzytelno$ci, nadto powod nie wskazal, ze oSwiadczenie to zostalo pozwanemu doreczone, czemu ten zaprzeczyl.



Dowodu tego nie stanowi dolaczona do pozwu umowa, z jej treSci wynika bowiem, ze przedmiotem cesji byl pakiet
wierzytelno$ci, nie wiadomo za$ jakich, czy wérod nich byla wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego.

Reasumujae, wobec braku dowodu na skuteczne przejscie wierzytelnosci przystugujacej operatorowi — wierzycielowi
pierwotnemu, powbdztwo nalezalo oddali¢. Niezaleznie od braku legitymacji do wytoczenia niniejszego powodztwa,
powod nie przytoczyl faktow i dowodéw na poparcie swoich twierdzen. W tym zakresie oprocz przytoczonych
wyzej regulacji podstawe rozstrzygniecia stanowi réwniez art. 513 § 1 k.c., ktory stanowi, ze dluznikowi przystuguja
przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o
przelewie.

Powdd cofnal powddztwo bez zrzeczenia sie roszcezenia, co do kwoty wyegzekwowanej od pozwanego.

Art. 203 § 1 k.p.c. stanowi, ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W niniejszej sprawie powdd zlozyt
o$wiadczenie o cofnieciu pozwu w czeSci przed pierwszym terminem wyznaczonym na rozprawe, niemniej sad na
podstawie art. 203 § 4 k.p.c., byl uprawniony do uznania za niedopuszczalne, jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia. Zdaniem sadu, umorzenie postepowania przed sadem
doprowadziloby do pozostania w obrocie prawnym niepewno$ci zwigzanej z faktem zadania przez powoda spelienia
roszczenia.

Wobec powyzszego orzeczono jak sentencji.

(..
(..
protokolant sadowy K. K.



