Sygn. akt: I C 1542/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Kozlowska

po rozpoznaniu 6 marca 2019 r. na rozprawie w N.
sprawy z powodztwa K. T.

przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate

I. zasgdza od strony pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz powodki K. T. 4652,14 z} (cztery tysigce sze$cset piecdziesigt
dwa zlote czternascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 25 wrze$nia 2017 r. do dnia

zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz powodki K. T. 480 z} (czterysta osiemdziesiat zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 22 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,

ITI. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

IV. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz powddki K. T. 257 zt (dwieScie piecdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw oplaty sadowej, 1800 zt (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, 17 z} (siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 500 zt (pieéset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglego,

V. nakazuje $ciagnac od strony pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nysie 361,44
zl (trzysta szeSédziesiat jeden zlotych czterdziesci cztery grosze) tytulem zwrotu wylozonych tymczasowo przez Skarb
Panstwa kosztow opinii bieglego.

~ ~
~—

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w tutejszym Sadzie 8 czerwca 2018 roku przez K. T., powddka domagala sie
zasgdzenia na swoja rzecz od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w L. kwoty 4658,97 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od 25 wrzes$nia 2017 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu
oraz kwoty 480 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 22 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty



tytulem kosztéw sporzadzenia opinii przez niezaleznego rzeczoznawce. Ponadto powodka domagala sie zasadzenia od
pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze 21 marca 2017 roku doszlo do kolizji drogowej. Samochéd powddki A. (...)
o nr rej. (...) zostal w trakcie tej kolizji uszkodzony. Sprawca zdarzenia posiadal polise ubezpieczenia OC pojazdow
mechanicznych u strony pozwanej. Powbddka zglosila szkode u strony pozwanej, w wyniku czego zostalo podjete
postepowanie likwidacyjne. Strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego ustalila decyzjg z 24 sierpnia
2017 r. koszt naprawy pojazdu razem z podatkiem VAT na kwote 1915,81 z. Wskazana kwota zostala wyplacona
powodce tytulem odszkodowania. Pismem z 12 kwietnia 2018 r. pelnomocnik powddki wezwal pozwang do zaplaty
dalszego odszkodowania. Strona pozwana odmoéwila wyplaty dalszego odszkodowania decyzja z 30 maja 2018 r.
Powodka oprocz uzupetniajgcego odszkodowania domagala sie zasgdzenia w tym postepowaniu od pozwanej zwrotu
kosztow opinii niezaleznego rzeczoznawcy, ktére zostaly poniesione przez powddke w wysokosci 480 zl. Powodka
byla zmuszona ponie$¢ ten wydatek dla wykazania swoich roszczen. Jako podstawe zgdania zasadzenia odsetek
wskazano art. 481 k. c. w zw. z art. 817 k.c. i art. 14 § 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Strona pozwana (...) S. A. w L. odpowiadajgc na pozew w pismie z 27 lutego 2019 roku (k. 37)
wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na poparcie swojego stanowiska strona pozwana podala, ze prowadzila postepowanie likwidacyjne w zwigzku ze
zdarzeniem i wyplacita pow6dce odszkodowanie w wysoko$ci 1915,81 zl, stanowigce rownowarto$é kosztéw naprawy
pojazdu powodki. Zdaniem pozwanej kwota ta jest adekwatna do rozmiaru szkody, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi
pozwana. Koszty prywatnej opinii poniesione przez powddke nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana.

Na rozprawie 6 marca 2019 roku (k. 95) powédka podtrzymala zadanie pozwu w calos$ci.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka K. T. jest wspotwlascicielkg samochodu osobowego A. (...) o nr rej. (...). 21 marca 2017 roku na ul. (...) w N.
doszto do kolizji drogowej. Samochdd powodki A. (...) o nr rej. (...) zostal w trakcie tej kolizji uszkodzony przez pojazd
M. (...) o nrrej. (...), kierowany przez J. G.. Pojazd powo6dki w trakcie zdarzenia byl zaparkowany prawidlowo i zostal
uderzony przez jadacy pojazd M. (...) o nr rej. (...), kierowany przez J. G.

W pojezdzie powddki w wyniku tego zdarzenia zostaly uszkodzone: stupek prawy, blotnik prawy dolny przedni,
zderzak prawy, drzwi prawe, lusterko prawe. Uczestnicy kolizji podpisali wspoélne zgloszenie wypadku.

Sprawca zdarzenia J. G. posiadal polise ubezpieczenia OC pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej. Sprawca
kolizji uznal swoja wine i przyjat na siebie odpowiedzialno$¢ za jej skutki w postaci uszkodzen pojazdu powodki.

Dowdd: fakt bezsporny; wspdlne zgloszenie o wypadku drogowym oraz kserokopia dowodu rejestracyjnego
samochodu A. (...) o nr rej. (...) w aktach szkody k. 47; przestuchanie powodki K. T. k. 52/11, 54.

Powodka K. T. zglosila stronie pozwanej szkode przez ubezpieczonego w jej pojezdzie 21 marca 2017 r. Strona
powodowa sporzadzila kalkulacje naprawy szkody ustalajgc koszty naprawy uszkodzonego pojazdu na 1915,81 z}
(brutto). Decyzja z 19 kwietnia 2017 r. przyznano powodce K. T. odszkodowanie w wysokoSci 1915,81 zl brutto, ktore
zostalo wyplacone powodce. Pismem z 17 lipca 2017 r. powodka domagala sie doplaty do wyplaconego odszkodowania
w wysokosci 4118,52 z1. Natomiast pismem z 24 sierpnia 2017 r. strona pozwana poinformowata powodke, ze odmawia
wyplaty dalszego odszkodowania za szkode z 21 marca 2017 r. Powodka K. T. zlecila wykonanie prywatnej ekspertyzy
szkdd w jej pojezdzie rzeczoznawcy inz. J. K.. W sporzadzonej kalkulacji przy wykorzystaniu systemu A. z 7 marca



2018 r. rzeczoznawca ten wskazal, ze koszt naprawy uszkodzonego samochodu powo6dki w zwiazku ze zdarzeniem z 21
marca 2017 r. wynosi 6574,78 zl brutto. Powodka 12 marca 2018 r. poniosta koszty powyzszej ekspertyzy w wysokosci
480 zl.

12 kwietnia 2018 r. powddka skierowala do strony pozwanej wezwanie do zaplaty domagajac sie w nim zaplaty
naleznego brakujacego odszkodowania za skutki zdarzenia z 21 marca 2017 r. Powodka wezwala strone pozwana
do zaplaty kwoty 4658,97 zl tytulem uzupelnienia odszkodowania oraz kwoty 480 zt tytulem kosztéw wyceny
rzeczoznawcy w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego.

W pi$mie z 30 maja 2018 r. strona pozwana wskazala, Zze podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie odmowy wyplaty
odszkodowania.

Dowéd: kalkulacja naprawy sporzadzona przez strone pozwana k. 10-12; protokdt szkody w pojezdzie k. 13-14; opinia
techniczna sporzadzona przez J. K. wraz z zalgcznikami k. 15-25; decyzja strony pozwanej z 24.08.2017 r. k. 26-27;
rachunek za sporzadzenie kalkulacji k. 31; wezwanie do zaplaty z 12.04.2018 r. k. 28-29; decyzja strony pozwanej z
30.05.2018 1. k. 26-27 k. 30; dokumenty w aktach szkody k. 45.

Samochéd A. (...) o nr rej. (...) nie zostal do chwili obecnej w caloSci naprawiony przez powddke. Za wyplacone
odszkodowanie powddka naprawila jedynie lusterko.

Dowod: przestuchanie powodki K. T. k. 52/11, 54.

W wyniku zdarzenia z 21 marca 2017 roku w pojezdzie powddki zostaly uszkodzone: zderzak przedni po prawej
stronie pojazdu, blotnik przedni prawy, drzwi prawe przednie, lusterko zewnetrzne prawe. Zakres naprawy w
samochodzie zostal przez ubezpieczyciela oszacowany nieprawidlowo, a wysoko$é kosztow naprawy zostala zanizona.
Koszt usuniecia szkdd w pojezdzie powstalych w wyniku zdarzenia z 21 marca 2017 r. przy zastosowaniu czesci
oryginalnych oraz technologii producenta wynosi 6567,95 zl brutto. Zastosowanie czeéci oryginalnych przywroci
warto$¢ samochodu przed szkoda oraz zabezpieczy poprawna i bezpieczng eksploatacje dwunastoletniego samochodu
powddki. W omawianej naprawie podlegajacej na wymianie elementéw odkrecanych nie powinno sie rozwaza¢ ubytku
lub wzrostu warto$ci pojazdu. Zanizenie kosztu naprawy w kalkulacji wykonanej przez strone pozwana wynika z
faktu stosowania zanizonej stawki roboczogodziny, potracen kosztow materialu lakierniczego oraz nie uwzglednienia
konieczno$ci wymiany wytlumienia drzwi w zwigzku z demontazem tapicerki drzwi. W okresie zdarzenia tj. do
poczatku 2017 r. érednia stawka w warsztatach naprawczych (nie (...)) przygotowanych do wykonania naprawy o
Srednim stopniu trudno$ci wynosila dla prac mechanicznych ok. 100 zl za roboczogodzine, a dla prac lakierniczych
110 z} za roboczogodzine. Pojazd powddki nalezy do klasy premium i jego czas eksploatacji jest wyzszy o kilka lat.
Czeéci oryginalne zabezpiecza poprawng eksploatacje przez kilka lat.

Dowdd: dokumenty w aktach szkody k. 47; opinia bieglego sadowego J. D. k. 64-85.
W tym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo K. T. zastlugiwalo na uwzglednienie prawie w calo$ci. Nalezalo je oddali¢ jedynie co do kwoty 6,83 z}
stanowiacej roznice miedzy kwota zagdang pozwem tytulem odszkodowania, a kwotg ustalong przez bieglego J. D. oraz
w zakresie odsetek od kwoty kalkulacji od 22 kwietnia 2017 r. do 21 kwietnia 2018 r. Biegly J. D. ustalil, ze wysoko§é
kosztéw naprawy pojazdu powodki wynosi 6567,95 zl, po odjeciu kotwy 1915,81 zt wyplaconej przez pozwana pozostaje
kwota 4652,14 zl, ktéra Sad zasadzil w punkcie I wyroku.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony postepowania,
ktoére szczegbdlowo opisane zostaly pod poszczegdlnymi elementami stanu faktycznego, a ktérych tre$é¢ nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron. Wiarygodno$c tych dokumentéw nie budzita rowniez zastrzezen Sadu albowiem



nie nosily one zadnych §ladéw mogacych $wiadczy¢ o nieuprawnionej ingerencji w ich tres¢, stad tez stanowily one
podstawe dokonanych przez Sad ustalen faktycznych.

W dalszej kolejnosci Sad przeprowadzil dowdd z przestuchania powodki. Sad w caloéci dal wiare jej zeznaniom,
albowiem znajduja one potwierdzenie w dowodach z dokumentéw.

Ponadto w niniejszej sprawie Sad posilkowal sie dowodem z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw J. D.. W zakresie ustalenia wysoko$ci szkody powstalej w pojezdzie
powddki w wyniku zdarzenia z 21 marca 2017 roku Sad swoje ustalenia ostatecznie oparl na opinii tego bieglego
sadowego uznajac ja w tym zakresie za rzetelna i obiektywna, albowiem zostala sporzadzona w oparciu o kalkulacje
naprawy wykonana przy uzyciu systemu A.. (...) ten bowiem zawiera rozbudowana baze danych, z ktére korzystaja
profesjonalne podmioty rynku ubezpieczenn komunikacyjnych, a takze rzeczoznawcy samochodowi, a tym samym
stanowi on obiektywne i miarodajne zrodlo informacji na temat wyceny naprawy uszkodzonych pojazdow. Z tego
wzgledu, w tym zakresie, opinia J. D. jawila sie w ocenie Sadu jako obiektywna i miarodajna, zwlaszcza, ze jej ustalenia
korespondowaly ze sporzadzong na rzecz powddki kalkulacja przez rzeczoznawce J. K.. Jednocze$nie biegly w swojej
opinii potwierdzil, ze uszkodzeniu w wyniku zdarzenia 21 marca 2019 r. ulegly: zderzak przedni po prawej stronie
pojazdu, blotnik przedni prawy, drzwi prawe przednie, lusterko zewnetrzne prawe oraz, ze nalezalo je wymieni¢ na
elementy nowe i oryginalne.

Przechodzac do uzasadnienia prawnego, w pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzié, ze strona pozwana odpowiada za
skutki kolizji z 21 marca 2017 roku na podstawie art. 822 k.c. w zwigzku z art. 436 § 1 k.c. oraz ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. nr 124 poz. 1152 z pd6Zn. zm).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz sprawca kolizji z 21 marca 2017 roku J. G. kierujacy pojazdem M.
(...) o nr rej. (...), posiadal polise ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
u strony pozwane;j.

Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposérednio od zakladu
ubezpieczen.

Zkolei przepis art. 34 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez
ruch pojazdu ponosi samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody
chyba, ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra
nie ponosi odpowiedzialnoéci. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddal §érodek komunikacji w posiadanie zalezne,
odpowiedzialno$é ponosi posiadacz zalezny.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, kierujacy w 21 maja 2017 roku pojazdem M. (...) o nr rej. (...),
J. G. nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i swoim pojazdem uszkodzit zaparkowany prawidlowo pojazd powodki.

W konsekwencji powyzszego J. G. na zasadzie ryzyka ponosi odpowiedzialnoéci za spowodowanie kolizji 21 marca
2017 roku, a strona pozwana na zasadzie art. 822 § 1i 4 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
jest obowiazana do naprawienia szkody powstalej w pojezdzie powddki. W niniejszej sprawie istnieje takze zwiazek



przyczynowo - skutkowy pomiedzy powstala w samochodzie powodki szkodg, a zachowaniem J. G., ktoéry nie
zachowujac nalezytej ostroznosci doprowadzil do kolizji kierowanego przez siebie pojazdu z zaparkowanym pojazdem
powodki, wskutek czego doszlo do wyzwolenia sie energii kinetycznej powodujacej uszkodzenia nastepujacych
elementéw w pojezdzie powodki: zderzaka przedniego po prawej stronie pojazdu, blotnika przedniego prawego, drzwi
prawych przednich, lusterka zewnetrznego prawego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku (sygn. akt III CZP 32/03, opubl.
Monitor Prawniczy 2004/2/81) odszkodowanie przyshugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy
podkredlil, ze poszkodowanemu przystuguje wybér odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktoremu powierzy
on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty te moga postugiwaé sie réznymi cenami w zakresie
tych samych lub podobnych prac naprawczych. Co wiecej, ceny te moga odbiega¢ w odpowiedniej skali od cen
stosowanych przez warsztaty naprawcze dzialajace na odpowiednim rynku lokalnym. Sad Najwyzszy wskazal
ponadto, ze zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany moze
domagaé sie od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujgcego poniesione koszty
wspomnianych prac naprawczych. Za kategorie ,niezbednych" kosztéw naprawy nalezy uzna¢ takie koszty, ktore
zostaly poniesione w wyniku przywrbcenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalno$ci istniejacej
przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu
mechanicznego. Kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi" beda koszty ustalone wedlug cen, ktéorymi poshuguje
sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym
znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okre$lonej kategorii ustug naprawczych
na rynku napraw samochodu. Jezeli nie kwestionuje sie bowiem uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego
warsztatu samochodowego majacego dokona¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane
wlasnie przez ten warsztat naprawczy w zwigzku z naprawa indywidualnie oznaczonego pojazdu mechanicznego.
Sad Najwyzszy podkreslit tez w koncu, ze jezeli poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy samochodu
odpowiadajg cenom stosowanym przez ustugodawcoéw na lokalnym rynku i jednocze$nie mozna te koszty zaliczyc
do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych, ubezpieczyciel nie ma uzasadnionych podstaw do odmowy
wyplaty odszkodowania odpowiadajacego wspomnianym kosztom. W rezultacie nalezy przyjac, ze odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku uslug naprawczych.

Odnoszac sie natomiast do kosztow naprawy wynikajacych z cen cze$ci zamiennych do niej uzytych nalezy wskazac,
ze zasada jest, iz naprawienie szkody polega na przywro6ceniu stanu poprzedniego, chyba ze poszkodowany wybral
Swiadczenie polegajace na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej albo ze za Swiadczeniem w pienigdzu przemawiaja
szczegblne okoliczno$ci. Z tej zasady, wyrazonej w art. 363 § 1 k.c., a ponadto z podstawowej normy art. 361
§ 2 k.c. wynika réowniez, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrécenie jej do
stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrbcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do
wydatkow tych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych cze$ci i innych materialow, ktorych uzycie byloby
niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy, w tym czeSci oryginalnych. W przedmiocie wyboru czeéci potrzebnych
do naprawy poszkodowany podejmuje autonomiczng decyzje, ktorej ubezpieczyciel nie moze nakazaé lub zakazaé.
Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ubezpieczyciel jako strona umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, nie ma zadnych podstaw do narzucania osobie trzeciej nie bedacej strong umowy —
tj. poszkodowanemu — jakichkolwiek obowigzkéow w zakresie dotyczacym sposobu naprawy samochodu, w tym
poszukiwania firmy sprzedajacej czeéci tansze, nieoryginalne (por orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2003 1. sygn. akt III CZP 32/03).



W niniejszej sprawie jak wskazal biegly sadowy J. D. zastosowanie czeéci oryginalnych przywrdci wartosé samochodu
przed szkoda oraz zabezpieczy poprawna i bezpieczng eksploatacje dwunastoletniego samochodu powddki. W
omawianej naprawie podlegajacej na wymianie elementéw odkrecanych nie powinno sie rozwazaé¢ ubytku lub
wzrostu warto$ci pojazdu. Zanizenie kosztu naprawy w kalkulacji wykonanej przez strone pozwang wynika z faktu
stosowania zanizonej stawki roboczogodziny, potracen kosztéw materiatu lakierniczego oraz nie uwzglednienia
konieczno$ci wymiany wytlumienia drzwi zwigzku z demontazem tapicerki drzwi. W okresie zdarzenia tj. do poczatku
2017 r. érednia stawka w warsztatach naprawczych (nie (...)) przygotowanych do wykonania naprawy o $rednim
stopniu trudno$ci wynosila dla prac mechanicznych ok. 100 zl za roboczogodzine, a dla prac lakierniczych 110 zt
za roboczogodzine. Pojazd powddki nalezy do klasy premium i jego czas eksploatacji jest wyzszy o kilka lat. Czeéci
oryginalne zabezpiecza poprawna eksploatacje przez kilka lat.

Wyzej przedstawiona warto$¢ nie odzwierciedla w sposob pelny poniesionej przez powoddke szkody. Winna ona
zosta¢ powiekszona o poniesiony przez powodke koszt kalkulacji sporzadzonej przez rzeczoznawce na jej wniosek.
Koszt ten pozostawal bowiem w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode albowiem
jej sporzadzenie bylo niezbedne dla ustalenia wysoko$ci roszczen powodki celem ich przymusowego dochodzenia
przed sadem. Na podstawie zleconej kalkulacji powodka uzyskala bowiem informacje o wysokoéci naleznego jej
odszkodowania oraz o tym, ze odszkodowanie uznane i wyplacone jej przez strone pozwang nie stanowi pelnego
pokrycia kosztéw doprowadzenia pojazdu do stanu poprzedniego. W oparciu o te kalkulacje powodka wywiodla swoje
roszczenie i jej koszt w catoéci podlega zwrotowi.

Kwote 4652,14 zt Sad zasadzil zgodnie z art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych na
rzecz powodki w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci cywilnej
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, liczonymi od 25 wrzeénia 2017
r. tj. od dnia po dniu kiedy strona pozwana wydala decyzje o przyznaniu powddce odszkodowania. W ocenie Sadu,
w tym dniu strona pozwana dysponowata wszystkimi niezbednymi danymi, co do uszkodzen pojazdu na skutek
zdarzenia z 21 marca 2017 r. Stad, strona pozwana, miala mozliwo$¢ dokonania pelnej i rzetelnej oceny zasadnoéci
zadania powodki. Nadto odsetki zasadzono po uptywie 30 dni od zgloszenia szkody. Natomiast odsetki od zasgdzonych
kosztow kalkulacji zasgdzono po uplywie 7 dni od dnia zgloszenia zadania ich zaplaty przez strone pozwang (zadanie
zwrotu kosztow kalkulacji wyartykulowano w piémie z 12 kwietnia 2018 r. i dopiero wtedy powodka zazadala ich
zasadzenia w terminie 7 dni). Odsetki te zasagdzono rowniez po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania znajduje podstawe prawna w przepisie art. 100 zdanie 2 k.p.c.,
zgodnie z ktorym Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiagzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania, albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego
obrachunku lub oceny Sadu.

Powodka ulegla co do nieznacznej czeSci swojego zadania — w zakresie kwoty 6,83 zl tytulem odszkodowania za
naprawe pojazdu oraz w zakresie odsetek od kwoty kalkulacji 480 zl od 22 kwietnia 2017 r. do 21 kwietnia 2018 r.
Poniosta nastepujace koszty procesu: 257 zt oplaty sadowej od pozwu, ustalonej jako oplata stosunkowa na podstawie
art. 13 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 167, poz. 1398), 17 z kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ustalonej na podstawie art.1 ust.1 pkt 2 oraz Zalacznika do ustawy o oplacie
skarbowej z dnia 16 listopada 2006 r. (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 z p6zn. zm.), 1800 zl kosztéw zastepstwa procesowego,
ustalone na podstawie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych, a takze 500 z} tytulem kosztow opinii bieglego. Takie koszty zasadzono wiec na
rzecz powddki od strony pozwane;j.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt V wyroku uzasadnia przepis art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych zgodnie z ktérym kosztami sagdowymi, ktoérych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktorych nie mial



obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Na powyzszej podstawie, przy zastosowaniu art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad nakazal $ciagna¢ od strony pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nysie kwote 361,44 zl tytutem zwrotu pokrytych tymczasowo przez Skarb
Panstwa kosztow opinii bieglego sadowego.
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