Sygn. akt: I C 28/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: sekretarka Anna Jakubiszyn

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2017 r. na rozprawie w N.
sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko N. K.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zwraca powodowi S. B. kwote 235,17 zl (dwieScie trzydzieSci pie¢ zlotych siedemnascie groszy) jako
niewykorzystang zaliczke na koszt opinii bieglego.

UZASADNIENIE

Powdéd S. B. w pozwie wniesionym do Sqdu Rejonowego w Nysie dnia 13 lipca 2015 r. wnibst o
zasadzenie od pozwanego N. K. kwoty 6.500 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podniosl, Ze dnia 7 czerwea 2011 r. N. K. zawarl z powodem umowe sprzedazy dwoch
automatoéw vendingowych marki S. (...). Pozwany dnia 27 stycznia 2012 r. zlozyl oSwiadczenie o odstapieniu od
umowy i wezwal do zwrotu zaplaconej ceny. Z uwagi na to, ze powdd nie zgadzal sie z argumentacja pozwanego
sprawa o zaplate trafila do Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie VIII Wydzialu Gospodarczego w S., gdzie
wyrokiem w sprawie sygn. akt VIII GC upr. (...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie
IX Wydzialu Gospodarczego z dnia 25 kwietnia 2014 r. zasadzono od powoda kwote 7.999,99 zl oraz koszty
procesu w kwocie 300 zt. Powdd przelewem z dnia 23 lipca 2013 r. zwrocil pozwanemu kwote 8.299,99 zl. Jednak
pozwany nie zwrécil automatéw bedacych przedmiotem umowy, od ktoérej odstapil juz dnia 27 stycznia 2012 r.
Pozwany zwrdcil dwa automaty vendingowe marki S. (...) dopiero dnia 14 stycznia 2015 r., tak wiec od zwrotu
kwoty zakupu automatdéw, ktérego powod dokonat dnia 23 lipca 2014 r. do zwrotu automatéw mineto ponad pieé
miesiecy. W zwiazku z czym powdd niniejszym pozwem domagat sie kwoty 6.500 zl bedacej rownowarto$cia najmu
dwoch automatéw vendingowych marki S. (...) przez okres pieciu miesiecy. Powdd domagat sie wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z rzeczy za okres od zwrotu kwoty bedacej przedmiotem zakupu, do zwrotu automatow, ktory
w przyblizeniu okre§lil na okres pieciu miesiecy.



W dniu 20 listopada 2015 r. (k.15) Sqd Rejonowy w Nysie wydal nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt
I(...) w ktorym zasqdzil calo$é roszczenia na rzecz powoda oraz orzekl o kosztach procesu.

W dniu 16 grudnia 2015 r. (k. 23-31) pozwvany N. K. wniésl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty
domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu podniosl, ze w dniu 21 czerwca 2011 r. towar zostal doreczony pozwanemu, a juz nastepnego
dnia pozwany zglosil sprzedawcy — powodowi problem z funkcjonowaniem zakupionych automatéw. Maszyny byly
niesprawne, nienadajace sie do uzytku zgodnie z ich przeznaczeniem. W kolejnych dniach powdd w dalszym ciaggu
byl informowany o wadach fizycznych sprzedanych rzeczy. Nastepnie pozwany w dniu 27 stycznia 2012 r. zlozyl
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy i wezwal powoda do zwrotu zaplaconej ceny. Powdd nie uznal zlozonego
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, w zwigzku z czym sprawa zostala prawomocnie rozstrzygnieta przez Sad
Rejonowy w Lublinie z siedziba w Swidniku wyrokiem z dnia 17 paZdziernika 2013 r. sygn. akt VIII GC upr.
utrzymanym przez Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 r. sygn. akt (...), na mocy ktérych
powdd zostal zobowigzany do zaplaty kwoty 7.999,99 zl, ktéra uregulowal w dniu 23 lipca 2014 r. W szczego6lnosci
w toku postepowania sadowego biegly, ktorego opinie Sad uznal za swoja, bezspornie ocenil, iz sprzedane maszyny
mialy wady fizyczne uniemozliwiajgce ich uzytkowanie. Zakupione maszyny zostaly przez pozwanego zabezpieczone i
znajdowaly sie w magazynie. Powod calkowicie pomija okoliczno$é, iz pozwany wezwal go do odbioru dwoch maszyn
w postaci automatéw vendingowych pismem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. W dniu 15 pazdziernika 2014 r. pozwany w
odpowiedzi na wezwanie powoda poinformowal, Ze nie ma przeszkdd aby odebra¢ maszyny zastrzegajac, iz powod
powinien uregulowac koszty ich transportu przed wystaniem lub osobiécie je odebra¢. Takie stanowisko pozwanego
bylo uzasadnione zamiarem sporzadzenia protokotu zdawczo — odbiorczego w celu ostatecznego zakonczenia sporu
prawnego pomiedzy stronami. Ruchomosci zostaly odebrane przez powoda dopiero w dniu 13 stycznia 2015 r. Jak
wynika z powyzszego pozwany nie utrudnial powodowi odbioru maszyn, co wiecej pozwany wyraznie wskazywal
gdzie znajduja sie maszyny, ktore powdd w kazdym czasie mogl swobodnie odebra¢. W takim stanie faktycznym
zadane powoda oparte na tym, ze pozwany korzystal z przedmiotowych maszyn i za to nalezne jest wynagrodzenie
jest calkowicie nieuzasadnione. W dalszej kolejnoéci pozwany podniost, ze powod nie przytoczyl podstawy prawnej

swojego zadania. Pozwany przytoczyl treéé art. 561” k.c. Pozwany podniésl takze, ze roszczenia powoda w przedmiocie
wynagrodzenia za bezumowne korzystnie z maszyn vendingowych nie mozna uznaé za zasadne, bowiem pozwany od
samego poczatku informowal powoda o fakcie, iz brak jest mozliwo$ci korzystania z dostarczonych maszyn poniewaz
sa one niesprawne. Uznajac roszczenie powoda doszloby do sprzecznoéci poniewaz z jednej strony pozwany jako
kupujacy nie mial mozliwoéci korzystania z przedmiotéw i mogl skutecznie odstapi¢ od umowy, a drugiej strony
powdd jako sprzedajgcy moze zada¢ wynagrodzenia za korzystanie, ktore w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca. Z daleko
posunietej ostrozno$ci pozwany podnidsl, iz pow6d nie wykazal w sposéb dostateczny swojego zadania. Pozwany
wskazatl takze, ze roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Powdédd w odpowiedzi na sprzeciw, pismem z dnia 15 lutego 2016 r. (k.72) w caloSci popart powodztwo
i twierdzenia zawarte w pozwie.

Na rozprawie dnia 5 maja 2017 r. (k. 175, 176) pelnomocnik powoda podtrzymat zagdanie pozwu w calosci
i domagat sie zasadzenia kosztow wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany N. K. prowadzil w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 26 listopada 2012 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
N. G.and T. z siedziba w T..

Dowod: wydruk z (...) k. 14



W dniu 7 czerwca 2011 r. pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy w trybie aukcyjnym na portalu
internetowym (...) dwdch automatéw S. S. 742.

Do zawarcia powyzszej umowy sprzedazy doszlo w ramach prowadzonej przez obie strony dzialalnosSci gospodarcze;j.
Za zakupione automaty S. S. 742 pozwany zaplacil powodowi lacznie 7.999,99 zl brutto.

Cena zaplaty za przedmiotowe automaty zostala zaksiegowana na koncie powoda w dniu 15 czerwca 2011 r. Powod
zobowiazal sie dostarczyé pozwanemu przedmiotowe automaty przesylka kurierska do 48 godzin tego samego dnia
lub w pigtek. Wbrew przedmiotowym zapewnieniom powd6d wyslal automaty pozwanemu w dniu 20 czerwca 2011 r.

Pozwany wielokrotnie zwracal sie do powoda za pos$rednictwem poczty elektronicznej o przeslanie instrukeji obstugi
automatéw, bowiem mial problemy z zaprogramowaniem zakupionych automatow.

Pozwany w dniu 21 czerwca 2011 r. odebral zakupione automaty vendingowe.

W dniu 22 czerwca 2011 r. pozwany za posrednictwem poczty elektronicznej poinformowal powoda, ze wystapily
problemy z uruchomieniem automatéw, bowiem w jednym nie ma Swiatla, a w drugim wy$wietla sie blad 81.

W dniach od 26 czerwca 2011 r. do 21 lipca 2011 r., rbwniez za posrednictwem poczty elektronicznej, pozwany
zglaszal powodowi kolejne ujawniajace sie w nabytych automatach wady, uniemozliwiajgce jakiekolwiek korzystanie
z zakupionych automatéw, wystepujace m.in. w agregatach skraplajacych, jak rowniez niedzialajacy wyswietlacz.

Pow6d nie usungl wad, a w trwajgcej korespondencji za poérednictwem poczty elektronicznej powod nie
zaproponowal naprawy przedmiotowych automatéw udzielajac jedynie lakonicznych instrukcji i obiecujac
pozwanemu przestanie czeSci do naprawy.

Ostatecznie, po trwajacej prawie trzy miesigce korespondencji za posrednictwem poczty elektronicznej, powod
przestal pozwanemu uzywane czesci, jednak pozwany z uwagi na brak fachowej wiedzy i obawe o utrate gwarancji nie
podjal proby samodzielnej naprawy automatow. Pozwany nie przystal rowniez na propozycje powoda, aby przelozyt
dzialajace czeéci do jednego z automatow, a drugi odestal.

Ostatecznie pismem z dnia 27 stycznia 2012 r. pozwany N. K. odstapil od umowy sprzedazy automatow S. S. 742 i
wezwal powoda S. B. do zwrotu ceny 7.999,99 zl.

W zwigzku z tym, ze strony nie doszly do porozumienia pozwany skierowal sprawe na droge postepowania sagdowego.

W wyniku rozpoznania przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku VIII
Wydzial Gospodarczy w dniu 17 pazdziernika 2013 r. wydal wyrok w sprawie sygn. akt VIII GC upr. (...), w ktérym
zasadzil od S. B. na rzecz N. K. kwote 7.999,99 z} oraz kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014r. wydanym w sprawie sygn.
akt(...) oddalil apelacje S. B. od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego.

Dowod: faktura VAT nr (...) zdnia 27.06.2011r. k. 32; korespondencja mailowa miedzy stronami k. 33-41; akta sprawy
SR Lublin Wschéd w Lublinie z siedzibg w S. sygn. akt VIII GC (...)upr: zawiadomienie o zakonczeniu aukeji z dnia
07.06.2011 r. k. 13, korespondencja mailowa k. 18-32; pismo z dnia 27.02.2012 r. k. 5; wyrok SR Lublin Wschéd w
Lublinie z siedziba w S. sygn. akt VIII GC (...) z dnia 17.10.2013 r. k. 49, wyrok SO Lublin sygn. akt IX Ga(...)z dnia
25.04.2014 1. k. 53; przestuchanie pozwanego N. K. k. 106 oraz 181; przestuchanie powoda S. B. k. 174, 176.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2013 r. M. R. prowadzacy Zaklad Uslugowo — Handlowy (...) poinformowal powoda, ze w
automacie vendingowym S. S. 742 nr (...) jest uszkodzony agregat skraplajacy, a w automacie vendingowym S. S. 742
nr (...) jest uszkodzony agregat skraplajacy i wyswietlacz cyfrowy.



Dowdd: pismo z dnia 4.04.2013 1. k. 50

W dniu 23 lipca 2014 r. pow6d przelal na rachunek bankowy pozwanego kwote 8.299,99 zl tytutem wykonania wyroku
Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku wydanego w sprawie sygn. akt VIII GC upr (...)

Dowdd: potwierdzenie wykonania przelewu z dnia 23.07.2016 1. k. 6, przestuchanie pozwanego N. K. k. 106 oraz 181.

Pozwany pismem z dnia 29 wrze$nia 2014 r., odpowiadajac na pismo powoda z dnia 22 wrzesnia 2014 r., poinformowat
powoda, ze nie ma obowigzku ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych z wysylka uszkodzonego sprzetu.
Pozwany wskazal, Zze maszyny sa zabezpieczone i czekaja na odbidr przez 2 tygodnie, a po bezskutecznym uplywie
terminu pozwany miat podja¢ kroki zmierzajace do oddania maszyn w depozyt sadowy lub zmierzajace do oproznienia
wlasnego lokalu z tego sprzetu.

Dowod: pismo z dnia 29.09.2014 r. k. 51

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. pozwany chcac zakonczy¢ spor zaproponowal powodowi podzielenie kosztow
dostawy po 200 zl, w sytuacji gdyby ten nie zgodzil sie na osobisty odbiér sprzetu celem sporzadzenia protokotu
zdawczo — odbiorczego.

Dowdd: pismo z dnia 15.10.2014 1. k. 52

Powdd S. B. w dniu 24 listopada 2014 r. wytoczyl w Sadzie Rejonowym w Nysie powddztwo przeciwko pozwanemu
N. K. o wydanie dwoch automatéw marki S. (...). Wezedniej pismem z dnia 22 wrzeSnia 2014 wezwal pozwanego do
zwrotu automatéw. Postepowanie to toczylo sie w Sadzie Rejonowym w Nysie pod sygn. akt I C (...). Pismem z dnia
23 stycznia 2015 r. S. B. cofnal pozew w sprawie SR w Nysie I C(...) albowiem pozwany N. K. w dniu 14 stycznia 2015
r. wydal przedmiotowe automaty powodowi.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2015 r. wydanym w sprawie I C(...)Sad Rejonowy w Nysie umorzy} postepowanie w
sprawie o wydanie rzeczy ruchome;j i zasadzil od pozwanego N. K. na rzecz powoda S. B. koszty postepowania.

Dowdd: akta sprawy SR w Nysie sygn. akt I C (...): pozew k. 3-5, pismo z 22.09.14 k. 18, pismo cofajace pozew k. 28,
postanowienie SR w Nysie z dnia 04.03.2015r. k. 38; przestluchanie powoda S. B. k. 174, 176.

Po zwrocie kwoty zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku wydanym
w sprawie sygn. akt VIII GC upr (...) powdd kontaktowal sie z pozwanym. Powo6d wszelkie rozmowy prowadzil z matka
pozwanego. Pozwany skontaktowal sie z powodem dopiero po wytoczeniu powddztwa o wydanie ruchomoéci.

Dowdd: przestuchanie powoda S. B. k. 174, 176.

Powod na prosbe matki pozwanego zamoéwit firme transportowa celem odbioru automatéw. Pozwany w dniu 13
stycznia 2015 r. przekazal maszyny vendingowe typu S. S. 742 P. K., ktory w ramach ustugi spedycyjnej dostarczyl je
S. B. w dniu 14 stycznia 2015 r. Pozwany pokryl koszt dostarczenia powodowi automatéw w kwocie 400 zl za jeden
automat. Zorganizowaniem transportu zajmowala sie matka pozwanego wspoélnie z powodem.

Dowdd: potwierdzenie odbioru z dnia 13.01.2015 1. k. 57; o§wiadczenie z dnia 15.01.2015 r. k. 58; przestuchanie
pozwanego N. K. k. 106 oraz 181; przestuchanie powoda S. B. k. 174, 176.

W okresie od otrzymania przez pozwanego zwrotu ceny za automaty vendingowe typu S. S. w dniu 23 lipca 2014 r. do
dnia ich odbioru przez powoda w dniu 14 stycznia 2015 r. przedmiotowe automaty byly zabezpieczone w magazynie
teScia pozwanego w T.. Pozwany nie korzystal z przedmiotowych automatéw w tym okresie.

Dowdd: dokumentacja zdjeciowa k. 54-56; przestuchanie pozwanego N. K. k. 106 oraz 181.



W okresie objetym pozwem tj. od 23 lipca 2014 r. do 14 stycznia 2015 r. powod prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, w
ktorej moglby wykorzystaé automaty vendingowe typu S. S. 742 lub je wynajac.

Dowdd: przestuchanie powoda S. B. k. 174, 176.

M. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza zlozyl powodowi oferte najmu automatu S. S. 742 na 12 miesiecy
zobowigzujac sie do zaplaty czynszu w wysokoSci 650 z1 netto miesiecznie.

Dowod: oferta najmu k. 8

Automaty vendingowe typu S. S. 742 przeszly kompleksowa kontrole stanu technicznego w dniach 21-23 stycznia 2015
r. w placowce serwisowej EuroVend. W wyniku kontroli nie wykryto wad technicznych. Stwierdzono, ze automaty
sa w pelni sprawne i poprawnie spelniaja swoja funkcje. Zostala potwierdzona mozliwosé uzytkowania powyzszych
automatéw zgodnie z ich przeznaczeniem.

Dowod: protokol badania stanu technicznego z dnia 26.01.2015 1. k. 73

Warto$¢ miesiecznego kosztu najmu automatu vendingowego typu S. S. 742 w okresie od 23 lipca 2014 r. do 14 stycznia
2015 r. wynosila 350 zl netto, a 430 zl brutto za jeden miesigc. Oferty rynkowe czynszu najmu automatu powolane
w opinii bieglego sadowego z dnia 24 pazdziernika 2016 r. obejmowaly sprzet nowy jak réwniez uzywany. Firmy
oferujace taka ustuge kieruja sie przede wszystkim zapewnieniem klientowi sprzetu, ktéry mozna uzytkowac. Warto$c
czynszu najmu automatu nie zalezy od tego czy jest on fabrycznie nowy czy tez uzywany.

Dowdd: opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania ruchomo$ci Z. B. dnia 24.10. 2016 . k. 111-123, 154-156.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie i nalezalo je w caloSci oddalic.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie materialu dowodowego szczegbélowo opisanego pod
poszczegb6lnymi elementami stanu faktycznego, w szczegdlnosci na podstawie dowodow z dokumentéw przedltozonych
przez obie strony postepowania sgdowego oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach SR Lublin — Wschod VIITI GC
2288/12 oraz SR w Nysie I C 1622/14. Sad uznat dolaczone do akt sprawy dokumenty za wiarygodne i nadajace sie do
poczynienia na ich podstawie ustalen faktycznych. Co wiecej, ich tresé nie byla kwestionowana przez zadna ze stron,
a dodatkowo nie budzily one zastrzezeni Saqdu co do ich wiarygodnoSci.

Ustalajac stan faktyczny Sad positkowat sie dowodem z przestuchania stron, ktéoremu dal wiare w calosci. Co do zasady
relacje stron korespondowaly ze soba i pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Ponadto stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie opinii bieglego sadowego w zakresie szacowania
ruchomosci. Zastrzezenia do przedmiotowej opinii wniosly obie strony postepowania. Biegly w opinii uzupelniajacej
w sposob rzetelny odnidst sie do zarzutéw stron. Jednocze$nie biegly sadowy wskazal, ze oferty rynkowe czynszu
najmu automatu powolane w jego opinii z dnia 24 pazdziernika 2016 r. obejmowaly sprzet nowy jak réwniez uzywany.
Firmy oferujace taka ustuge kieruja sie przede wszystkim zapewnieniem klientowi sprzetu, ktéry mozna uzytkowac.
Przedmiotowy wniosek Sad przyjal za wlasny. Jednocze$nie Sad uznal, ze cho¢ opinie byly sporzadzone w spos6b
rzetelny to pozostale zawarte w nich wnioski pozostawaly bez znaczenia w niniejszej sprawie, wobec nie wykazania
przez powoda faktu, ze automaty vendingowe typu S. S. 742 nadawaly sie do uzytku w dniu ich odbioru tj. 14 stycznia
2015 T.

Powdd wywodzil swoje roszezenie z faktu, iz pozwany zwrocil dwa automaty vendingowe marki S. (...) dopiero dnia 14
stycznia 2015 r. tak wiec od zwrotu ceny zakupu automatow, ktérego powod dokonal dnia 23 lipca 2014 r. do zwrotu
automatoéw minelo ponad pie¢ miesiecy. W zwiazku z czym powdd niniejszym pozwem domagal sie kwoty 6.500 zt



tytulem bezumownego korzystania przez pozwanego z przedmiotowych automatéw bedaca rownowarto$cia najmu
dwoch automatéw vendingowych marki S. (...) przez okres pieciu miesiecy.

Zkolei pozwany podnosil, ze pow6d nie wywigzal sie nalezycie z warunkéw umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu
7 czerwca 2011 1. na internetowym portalu aukeyjnym, bowiem przestane przez powoda automaty vendingowe marki
S. (...) byly niesprawne i posiadaly szereg wad i usterek uniemozliwiajacych prawidlowe zgodne z przeznaczeniem
korzystanie z nich. W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy Lublin -Wschdd w Lublinie z
siedziba w Swidniku podzielil argumentacje pozwanego i uznal, ze mial pelne prawo do odstapienia od umowy
sprzedazy na podstawie art. 5608 1 k.c. i wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt VIII
GC upr. (...) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot ceny. Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt IX Ga (...) oddalil apelacje pozwanego.

W przedmiotowej sprawie bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze w okresie pomiedzy zwrotem pozwanemu ceny za
automaty vendingowe typu S. S. w dniu 23 lipca 2014 r. do dnia ich odbioru przez powoda w dniu 14 stycznia 2015 r.
automaty znajdowaly sie u pozwanego, ktéry nie dokonat ich zwrotu.

Przez okres ponad pieciu miesiecy strony nie mogly doj$¢ do porozumienia, ktdéra ze stron zobowigzana byla do
pokrycia kosztow transportu przedmiotowych automatéw do siedziby powoda.

Strony przez okres pieciu miesiecy prowadzily korespondencje zar6wno za poSrednictwem poczty elektronicznej, jak
itradycyjna w powyzszym przedmiocie, bowiem pozwany nie chcial wyrazi¢ zgody na pokrycie kosztow transportu w
calo$ci, z uwagi na wysoki koszt. Pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. pozwany chcac zakonczy¢ spér zaproponowat
powodowi podzielenie kosztéw dostawy po 200 zl, w sytuacji gdyby ten nie zgodzil sie na osobisty odbidr sprzetu
celem sporzadzenia protokolu zdawczo — odbiorczego. Ostatecznie to pozwany poniést w caloSci koszty transportu
automatéw vendingowych marki S. (...) do siedziby powoda w L..

W okresie od otrzymania od powoda zwrotu ceny za automaty vendingowe typu S. S. w dniu 23 lipca 2014 r. do dnia
ich zwrotu w dniu 14 stycznia 2015 r. przedmiotowe automaty byly zabezpieczone w magazynie teScia pozwanego w
T. i powdd mogl je w kazdym czasie odebrad.

Na marginesie Sad wskazuje na fakt, ze w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania art. 561° k.c., zgodnie z
ktérym kupujacy, ktéry wykonuje uprawnienia z tytulu rekojmi, jest obowigzany na koszt sprzedawcy dostarczyé
rzecz wadliwa do miejsca oznaczonego w umowie sprzedazy, a gdy takiego miejsca nie okreslono w umowie - do
miejsca, w ktorym rzecz zostata wydana kupujacemu. Jezeli ze wzgledu na rodzaj rzeczy lub sposéb jej zamontowania
dostarczenie rzeczy przez kupujacego byloby nadmiernie utrudnione, kupujacy obowiazany jest udostepnié rzecz
sprzedawcy w miejscu, w ktdrym rzecz sie znajduje. Przepisy te stosuje sie do zwrotu rzeczy w razie odstapienia od
umowy i wymiany rzeczy na wolng od wad. Wskazany przepis zostal dodany przez ustawe z dnia 30 maja 2014 r. o
prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r. poz. 827) i wszedl w zycie 25 grudnia 2014 r., a umowa sprzedazy automatéw
vendingowych marki S. (...) zostala zawarta w dniu 77 czerwea 2011 r. Zgodnie z art. 51 powolanej ustawy do umoéow
zawartych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W przedmiotowej sprawie to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, ze w okresie od dnia 23 lipca 2014 r.
czyli od dnia zwrotu pozwanemu ceny za automaty vendingowe typu S. S. do dnia ich odbioru przez powoda w dniu
14 stycznia 2015 r. przedmiotowe automaty byly sprawne i nadawaly sie do uzytku zgodnie z ich przeznaczeniem.
Tymczasem w aktach sprawy Sadu Rejonowego Lublin - Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku oraz aktach
niniejszej sprawy (k. 50) znajduje sie pismo M. R. prowadzacego Zaklad Ustugowo — Handlowy (...) z dnia 04 kwietnia
2013 r. potwierdzajace, ze w automacie vendingowym S. S. 742 nr (...) jest uszkodzony agregat skraplajacy, a w
automacie vendingowym S. S. 742 nr (...) jest uszkodzony agregat skraplajacy i wySwietlacz cyfrowy.

Wprawdzie powodd przedstawil protokél badania stanu technicznego automatéw S. S. 742, z ktérego wynika ze
automaty vendingowe typu S. S. 742 przeszly kompleksowg kontrole stanu technicznego w dniach 21-23 stycznia 2015
r. w placowce serwisowej EuroVend. W wyniku kontroli nie wykryto wad technicznych. Stwierdzono, ze automaty



sq w pelni sprawne i poprawnie spelniaja swoja funkcje. Zostala potwierdzona mozliwo$§é uzytkowania powyzszych
automatéw zgodnie z ich przeznaczeniem. Jednak przedmiotowy dokument jest datowany na 26 stycznia 2015 r.,
zatem kilkana$cie dni po dacie obioru automatéw przez powoda. Z przedmiotowego dokumentu nie wynika, ze w dniu
odbioru przedmiotowe automaty byly sprawne, a zatem moglyby by¢ wynajmowane. Niewykluczone, ze przedmiotowe
automaty zostaly naprawione przez powoda po ich odebraniu.

W $wietle powyzszego Sad przyjal, ze powdd nie wykazal w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze w okresie objetym
pozwem tj. od 23 lipca 2014 r. do 14 stycznia 2015 r. automaty vendingowe typu S. S. 742 byly sprawne i nadawaly sie
do uzytku zgodnie z ich przeznaczeniem. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, ze biegly sadowy z zakresu szacowania
nieruchomo$ci wskazal, ze oferty rynkowe czynszu najmu automatéw dotycza sprzetu, ktéry mozna uzytkowac.

Wskazaé nalezy, ze w polskim systemie prawnym, co wynika zaréwno z przepiséw prawa, jak i z orzecznictwa sadowego
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi okre$lone skutki prawne, o czym stanowi o
tym art. 6 k.c. Z powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad procesu sadowego polegajaca na tym, ze dowod
wykazania prawdziwo$ci okreS§lonego faktu obcigza tego, kto sie na dany fakt powotuje dla uzasadnienia dochodzonego
przed sagdem prawa.

Dodatkowo podkres$li¢ nalezy, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dokonywac
czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac¢ wyjas$nienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda
i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze, to na powodzie jako stronie, ktéra z podnoszonych przez siebie twierdzen pragnie
wywodzi¢ okres§lony skutek prawny w postaci zadania zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, spoczywal obowiazek jej
wykazania i udowodnienia.

Podnie$¢ wiec nalezy, iz w toku procesu okolicznoSci te nie zostaly udowodnione. Powod nie wykazal bowiem w spos6b
nie pozostawiajacy watpliwosci podnoszonych przez siebie okolicznoSci, ktore uzasadnialy zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz zadanej kwoty 6.500 zl stanowiacej — jak twierdzi powod — nalezno$¢ odpowiadajaca wysoko$ci najmu
dwbch automatow vendingowych marki S. (...) przez okres pieciu miesiecy.

Nadto w niniejszej sprawie ma tez zastosowanie art. 567 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania przez
strony umowy sprzedazy oraz w dacie dokonania zwrotu ceny tj. 23 lipca 2014 r. Zgodnie z tym przepisem jezeli z
powodu wady fizycznej rzeczy nadestanej z innej miejscowoéci kupujacy odstepuje od umowy albo zada dostarczenia
rzeczy wolnej od wad zamiast rzeczy wadliwej, nie moze on odeslaé rzeczy bez uprzedniego porozumienia
sie ze sprzedawcqa i obowigzany jest postarac sie o jej przechowanie na koszt sprzedawcy dopéty, dopoki w
normalnym toku czynno$ci sprzedawca nie bedzie mogl postapic z rzecza wedlug swego uznania. W niniejszej sprawie
powdd wezwal pozwanego do odbioru automatéw dopiero pismem z dnia 22 wrze$nia 2014 r. Strony prowadzily
korespondencje w przedmiocie zwrotu automatéw - sporne bylo, kto pokryje koszty ich wysylki. Ostatecznie dopiero
w styczniu 2015 r. strony uzgodnily sposob zwrotu automatow, a pozwany pokryl koszty wysylki automatow.

Orzeczenie o kosztach, zawarte w pkt II wyroku, uzasadnia art. 84 ust.2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 623 z p6Zn. zm), bowiem powdd uiScit kwote 1.000 z} tytutem
zaliczki na opinie bieglego, a laczne wynagrodzenie bieglego wyniosto 764,83 zt.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



