Sygn. akt: I C 1953/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: sekretarka Anna Jakubiszyn

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. na rozprawie w N.
sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. C. kwote 57.100 zl (piecdziesiat siedem tysiecy sto
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 9 maja 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. C. kwote 2.855 zl (dwa tysiace osiemset piecdziesiat
piet¢ zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwote 3.600 zt (trzy tysigce szeS$cset zlotych) tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zt (siedemnascie zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

UZASADNIENIE

Powdd P. C. w pozwie zlozonym do tutejszego Sqdu w dniu 26 listopada 2015 roku domagal sie
zasgdzenia na swoja rzecz od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 57.100,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 30 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenia na swoja rzecz kosztoéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od zlozonego dokumentu
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze zawarl ze strona pozwang umowe ubezpieczenia AC pojazdu B. (...) o nr re;j.
(...), nr VIN (...). W polisie tej wskazano warto$¢ pojazdu na kwote 313.700,00 zl zgodnie z katalogiem (...) oraz
szczegblowo opisano tam stan pojazdu oraz wyposazenie. Powod zdecydowala sie na zawarcie umowy z opcja stalej
wartoSci pojazdu oraz niepomniejszania sumy ubezpieczenia. W czasie obowigzywania odpowiedzialno$ci strony
pozwanej z tytulu AC samochéd osobowy powoda ulegt uszkodzeniu. Powdd zglosit to zdarzenie stronie pozwanej,
ktbéra przeprowadzila postepowanie likwidacyjne szkody o nr (...). Decyzjg z dnia 29 kwietnia 2015 roku strona
pozwana przyznala powodowi odszkodowanie w kwocie 40.982,10 zl. Warto$¢ rynkowg samochodu okreslono na
kwote 256.600,00 zl na dzien sporzadzenia wyceny, tj. na dzien 20 kwietnia 2015 roku. Pismem z dnia 20 maja
2015 roku strona pozwana wskazala, ze na podstawie ogledzin uszkodzonego pojazdu oraz wyliczenia kosztow



naprawy ustalono, ze przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku jest ekonomicznie nieuzasadnione. W zwigzku
z kalkulacja pozostalosci uszkodzonego pojazdu powod w dniu 2015 roku sprzedal pojazd zwyciezey licytacji za kwote
89.500,00 zl. Pismem z dnia 13 lipca 2015 roku powod przedlozyl stronie pozwanej dowod sprzedazy wraku pojazdu
i wniost o wyplate pozostalej czesci odszkodowania w kwocie 183.217,90 zl. Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2015 roku
strona pozwana wskazala, ze po rozpatrzeniu zgloszonych roszczen z tytulu szkody w pojezdzie B. o nr rej. (...)
przyznat odszkodowanie w kwocie 167.100,00 zl przy pomniejszeniu o wczes$niejsza wyplate 40.982,10 zt pozostato
do wyplaty 126.117,90 zl. Pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 roku strona pozwana wskazala, ze na podstawie ogélnych
warunkéw ubezpieczenia autocasco odszkodowanie ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartoéci pojazdu w dniu
ustalenia szkody pomniejszonej o warto$¢ pozostatoSci. Oznacza to, ze rozmiar szkody zostal okre§lonych na podstawie
r6znicy pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a jego warto$cig w stanie uszkodzonym. Dodatkowo
kolejnym pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 roku strona pozwana powolujac sie na art. 88 k.c. w zw. z art. 84 k.c.
uchylila sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli z dnia 9 kwietnia 2014 roku zlozonego przy zawieraniu umowy
AC o uwzglednieniu przez caly okres stalej warto$ci sumy ubezpieczenia i warto$ci pojazdu. Powod pismem z dnia 12
pazdziernika 2015 roku zlozyt odwolanie wzywajac do wyplaty pozostalej czesci odszkodowania w kwocie 57.100,00
z} wskazujac na brak podstaw do odstapienia od skutkéw umowy z 9 kwietnia 2014 roku, gdyz to strona pozwana
ustalila warunki umowy i wycenila pojazd powoda. Pomniejszajac zatem kwote naleznego powodowi odszkodowania
w kwocie 224.200,00 zt o kwote wyplacona przez strone pozwana, tj. 167.100,00 zl, to do zaplaty w dalszym ciagu
pozostaje kwota 57.100,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 kwietnia 2015 roku.

Strona pozwana (...) S. A. w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 2 marca 2016 roku (k. 72- 73) wniosla o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na poparcie swojego stanowiska strona pozwana wyjasnila, ze warto$¢ pojazdu w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia
zostala zawyzona przez pozwanego oraz ze strona pozwana uchylila sie od zlozonego w tym zakresie o§wiadczenia woli
z powodu bledu co do realnej warto$ci pojazdu powoda. Nadto wskazala, ze w niniejszej sprawie majg zastosowanie
zapisy § 20 ust. 4 OWU zgodnie z ktorymi w przypadku szkody calkowitej odszkodowanie ustala sie w kwocie
odpowiadajgcej wartoSci pojazdu w dniu ustalania odszkodowania. Nie ma znaczenia warto$¢ pojazdu z dnia zawarcia
umowy ubezpieczenia.

Na rozprawie dnia 19 pazdziernika 2016 r. powod(k. 140, 141) podtrzymal zadanie pozwu w caloéci.
Wskazal, ze wybral wyzsza stawke ubezpieczenia, a pozwany wypelil druk polisy na podstawie katalogu E.. Powdd
nie wywolat bledu co do wartoéci pojazdu. A pozwany wykryt blad po zakonczeniu likwidacji szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d P. C. jako Kklient indywidualny zawart ze strona pozwana (..) S. A. w W. umowe ubezpieczenia
komunikacyjnego stwierdzona polisa seria (...) pojazdu B. (...) o nrrej. (...), nr WIN (...), rok produkeji 2012. W tresci
polisy na podstawie ustalen strony pozwanej, przy uwzglednieniu stanu pojazdu i jego wyposazenia oraz zgodnie z
katalogiem (...) ustalono wartoé¢ pojazdu na kwote 313.700,00 zl. Przedmiotowa polisa byta wznowieniem Polisy nr
(...) zawartej w Inspektoracie w N., gdzie ustalono model, typ i wyposazenie pojazdu, ktore to dane przy zawieraniu
przedmiotowej polisy zostaly pobrane z systemu i na ich podstawie, po korekcie przebiegu, doszlo do wyliczenia
wartoS$ci pojazdu powoda.

Umowa zostala zawarta na okres od 15 kwietnia 2014 roku do 14 kwietnia 2015 roku. Powod zdecydowal sie na
zawarcie umowy ubezpieczenia AC z opcja stalej wartoSci pojazdu oraz niepomniejszania sumy ubezpieczenia wraz
z wariantem serwisowym.

W tresci polisy zaznaczono, ze powod nabyt przedmiotowy pojazd jako nowy od dealera, na karoserii pojazdu nie ma
§ladéw naprawy, a stan wnetrza pojazdu jest dobry. Przedstawiciel strony pozwanej zawierajac przedmiotowa umowe



nie zglaszal zadnych zastrzezen co do stanu pojazdu z chwili zawierania umowy, ktére mialby mie¢ dodatkowy wplyw
na ustalong warto$¢ pojazdu.

Zgodnie z § 7 ust. 1 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenn Komunikacyjnych ustalonych uchwala Zarzadu (...) S.A. z
siedzibg w W. nr (...) z 24 grudnia 2013 roku, powolywanych dalej jako ,OWU” zakresem AC objete sa szkody
polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu, jego czesci lub wyposazenia, wskutek zajécia wypadku
ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia z zastrzezeniem § 12 dotyczacego wylaczenia odpowiedzialnos$ci. Po mysli
§ 3 pkt 58 szkoda catkowitg jest uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty jego naprawy ustalone wedlug zasad
okreslonych w § 20 ust. 2 przekraczaja 70% wartoéci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania. Zgodnie z § 20 ust. 4
w razie powstania szkody calkowitej wysoko$é odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w
dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostalo$ci, z uwzglednieniem warunkéw umowy
AC, przy czym warto$é rynkowa pozostaloSci ustalana jest indywidualnie, w zalezno$ci od rozmiaréw uszkodzen i
stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci (zespoldow). Warto$¢ rynkowa pojazdu to zgodnie z § 3
pkt 81, warto$¢ pojazdu ustalana przez (...) S.A. na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej warto$ci notowan
rynkowych cen pojazdu danej marki i typu, z uwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkeji, okresu eksploatacji,
wyposazenia, przebiegu, stanu technicznego i charakteru eksploatacji. Wedle § 13 ust. 1 okre$lona w umowie AC suma
ubezpieczenia odpowiada wartoéci pojazdu brutto.

Przepisy OWU nie przewidujg dla strony powodowej, przy wyborze wariantu ubezpieczenia AC ze stalg wartoScig
pojazdu oraz niepomniejszania sumy ubezpieczenia uprawnien do weryfikacji na etapie likwidacji szkody wartoéci
pojazdu przyjetej w zawartej z powodem umowie ubezpieczenia AC.

Dowéd:

- polisa seria (...), k. 20-22;

- OWU, k. 24-36;

- korespondencja e-mailowa pracownikéw strony pozwanej w kserokopii akt szkody , k. 86-89.

Pojazd powoda w dniu 8 kwietnia 2015 roku ulegl uszkodzeniu w wyniku zdarzenia drogowego, kiedy to na trasie
w poblizu K. kierujacy pojazdem powoda w wyniku naglego dostrzezenia przebiegajacego stada zwierzyny leénej,
przy stabej widocznosci, stracit panowanie nad pojazdem i uderzyt w drzewo. W wyniku tego zdarzenia uszkodzeniu
ulegl blotnik przedni lewy i prawy, dach, krata wlotu powietrza, pas przedni, podluznica przednia lewa i prawa,
pokrywa przednia, reflektor przedni lewy i prawy, szyba czotowa, zawieszenie przednie oraz zderzak przedni. Od razu
po zdarzeniu powd6d zawiadomit o nim strone pozwana, a pojazd powoda zostal odholowany przez pomoc drogowa
strony pozwane;.

Powdd zglosil szkode na jego pojezdzie stronie pozwanej, ktdra wszczela postepowanie likwidacyjne o nr (...).

W toku likwidacji szkody strona pozwana w dniu 19 maja 2015 r. sporzadzila 2 kalkulacje naprawy nr (...), na
podstawie ktorych ustalono w jednej koszt naprawy pojazdu powoda na kwote 162.647,28 zl brutto, a w drugiej na
kwote 79.344,26 zl brutto. Natomiast w wyniku sporzadzonej w dniu 20 kwietnia 2015 roku wyceny nr (...) warto$c
pojazdu powoda brutto w stanie nieuszkodzonym ustalono na kwote 256.600,00 zl. Z kolei wedlug tej wyceny warto$é
pojazdu powoda w stanie uszkodzonym wynosi 142.300,00 zl.

Dowdd:
- druk zgloszenia szkody, k. 81-85;

- kalkulacja naprawy nr (...) z 19.05.2015 r., k. 44-57; oraz w kserokopii akt szkody k. 100-118

-wycena (...), k. 39-43.



Pismem z 29 kwietnia 2015 roku strona pozwana poinformowala powoda, ze po rozpatrzeniu zgloszonych roszczen z
tytulu szkody w jego pojezdzie B. o nr rej. (...) przyznano mu odszkodowanie w kwocie 40.982,10 zl.

W pismie z dnia 20 maja 2015 roku strona pozwana o$wiadczyla powodowi, ze na podstawie ogledzin jego pojazdu
oraz wyliczenia kosztow jego naprawy ustalono, ze przywrdcenie jego stanu sprzed wypadku jest ekonomicznie
nieuzasadnione. Strona pozwana podala przy tym, ze ze wzgledu na znaczny zakres uszkodzen pojazdu i
prawdopodobienstwo wystapienia dodatkowych uszkodzen nie ujetych w kalkulacji kosztow naprawy, w analizie czy
zachodzi przypadek szkody calkowitej uwzgledniono wspolezynnik uszkodzen ukrytych w wysoko$ci 10% kosztow
naprawy. Nadto nadmieniono, ze rozmiar szkody zostat okre$§lony na podstawie réznicy pomiedzy wartoécia pojazdu
w stanie nieuszkodzonym a jego wartoScia w stanie uszkodzonym, tj.:

- warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym (brutto) — 256.600,00 zl;
- warto$¢é pojazdu w stanie uszkodzonym (brutto) — 142.300,00 zl;

- wysokoé¢ odszkodowania (brutto) — 114.300,00 zt.

Dowod:

- pismo strony pozwanej z 29.04.2015 ., k. 13-14, k. 98-99;

- pismo strony pozwanej z 20.05.2015 ., k. 19;

W zwigzku z ustaleniem szkody calkowitej na pojezdzie powoda zlozyl on u strony pozwanej wniosek o
zagospodarowanie pozostalo$ci pojazdu. W wyniku przeprowadzonej licytacji pozostalo$ci pojazdu ustalono oferenta,
ktéremu powod mial sprzedaé przedmiotowy pojazd za kwote 89.500,00 zl.

Powod sprzedal pozostaloSci pojazdu wylonionemu oferentowi R. P. za kwote 89.500 zl dnia 10 lipca 2015 r. Pismem
z dnia 13 lipca 2015 roku pow6d poinformowal strone pozwang, ze dokonal sprzedazy przedmiotowego pojazdu,
na ktéra to okoliczno$¢ dolaczyt fakture VAT (...) z 10.07.2015 r. wraz z adnotacja Starostwa Powiatowego w N. o
zawiadomieniu o zbyciu pojazdu. Jednocze$nie w piSmie tym powo6d wniodst o wyplate naleznego mu odszkodowania w
lacznej kwocie 183.217,90 zt brutto, na ktérag skladaly sie: doptata do wysokoéci odszkodowania 73.317,90 zt, doplata
do wartoéci pojazdu w stanie uszkodzonym 52.800 zl, bedaca réznica pomiedzy ceng wraku z faktury, a wartoscig
pojazdu w stanie nieuszkodzonym ustalona przez (...) oraz doplata do wartoéci pojazdu z polisy (...).1000, albowiem
polisa uwzglednia stala warto$¢ pojazdu przez caly rok trwania polisy 313.700 z} brutto.

Dowod:

- pismo (...) S. A. zdnia 29.05.2015 . k. 18;
- pismo powoda z 13.07.2015 1. k. 16;

- faktura VAT (...) z 10.07.2015 1., k. 17.

Pismem z dnia 28 wrzeénia 2015 roku strona pozwana zakomunikowata powodowi, Ze po rozpatrzeniu jego roszczen
z tytulu uszkodzenia jego pojazdu marki B. o nr rej. (...) przyznala mu odszkodowanie w kwocie 167.100,00 zl, ktore
nastepnie zostalo wyplacone.

Nastepnie pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 roku strona pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli z dnia 9 kwietnia 2014 roku zlozonego przy zawieraniu umowy dobrowolnego
ubezpieczenia autocasco potwierdzonego polisa nr (...) o uwzglednieniu przez caly okres obowigzywania umowy
stalej wartoSci pojazdu w wysoko$ci 313.700,00 zl. W pidmie tym strona pozwana wskazala, ze wskutek ponowne;j
analizy materialu zgromadzonego w aktach, w ramach czynnosci likwidacyjnych ustalono, ze warto$é 313.700,00 zt



jest zawyzona i nie odpowiada realnej warto$ci rynkowej samochodu. W ocenie strony pozwanej powod zawierajac
ubezpieczenie mial §wiadomo$¢, ze (...) S. A. dziala pod wplywem bledu w tym zakresie przez co ponownie warto$é
pojazdu okreslono na kwote 256.600,00 zt.

W pi$mie z dnia 12 paZzdziernika 2015 roku powod odwolal sie od decyzji strony pozwanej i wezwal ja do zaplaty kwoty
57.100,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami. W odwolaniu powo6d wskazal, iz skoro zawarl umowe ubezpieczenia z
opcja stalej wartosci pojazdu, to warto$¢é wskazana w polisie jest wigzaca dla ubezpieczyciela i nie ma podstaw do
skladania jakiegokolwiek o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych.

Strona pozwana zajela stanowisko odno$nie odwolania powoda z 12 paZzdziernika 2015 roku w pi§mie z dnia 9
listopada 2015 roku odmawiajac zmiany swojego dotychczasowego stanowiska.

Dowaod:

- pismo strony pozwanej z 28.09.2015 1., k. 12;

- pismo strony pozwanej z 29.09.2015 ., k. 15;

- odwolanie powoda z 12.10.2015 r., k. 23;

- pismo strony pozwanej z 09.11.2015 1., k. 37-38.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo P. C. zastlugiwalo na uwzglednienie niemal w caloSci.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparlt sie na dokumentach przedlozonych przez strony, w tym takze
dokumentach zawartych w aktach szkody nr (...), ktére zostaly szczegolowo opisane pod poszczeg6lnymi elementami
stanu faktycznego. Tre$¢ przedmiotowych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania,
jak réwniez nie budzita zastrzezen Sadu, gdyz dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i nie
wykazywaly oznak przerobienia czy chociazby préby znieksztalcenia ich zawarto$ci. Stad tez w ocenie Sadu stanowily
one wiarygodny material dowodowy nadajacy sie do poczynienia na jego podstawie ustalen faktycznych.

Sad oddalit zawnioskowany przez strone powodowg dowod z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia
warto$ci pojazdu powoda z dnia ustalenia odszkodowania jako niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W
tym miejscu nalezy wskaza¢, iz pojazd powoda zostal juz w istocie wyceniony przez pracownika strony pozwanej
przy zawarciu umowy ubezpieczenia AC z 9 kwietnia 2014 roku na kwote 313.700,00 zl. Taka warto$¢ zostala
wciggnieta do treéci umowy i uwzgledniona w polisie serii (...) wystawionej przez Oddzial (...) Zakladu (...) w O..
W tym miejscu nalezy uwypuklié takze fakt, iz przedmiotowa umowa byla kontynuacja (wznowieniem) poprzedniej
umowy ubezpieczenia AC powoda zawartej ze strona pozwana, na podstawie tych samych danych dotyczacych stanu
pojazdu powoda i jego wyposazenia. Stad tez jakakolwiek proba wzruszenia tej warto$ci, w tej konkretnej sprawie, za
posérednictwem zawnioskowanego dowodu nie moze mie¢ miejsca albowiem prowadziloby to do naruszenia zasady

swobody uméw, o ktérej mowa w art. 353" k.c. i autonomii sktadanych przy jej zawarciu przez strony oéwiadczen woli.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz poza sporem niniejszego postepowania pozostawal fakt odpowiedzialnosci strony
powodowej za uszkodzenia pojazdu powoda wskutek zdarzenia z 8 kwietnia 2015 roku oraz zakwalifikowania przez
strone pozwang w trakcie likwidacji tej szkody — jako szkody caltkowitej. Sporna okazala sie natomiast okoliczno$c
dopuszczalnoéci przez strone pozwang weryfikacji warto$ci pojazdu powoda ustalonej w umowie na kwote 313.700,00
zt w toku likwidacji szkody nr (...).

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$é strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. opiera sie na przepisie art. 805 k.c.
W myél art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swojego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy



zobowiazuje sie oplaci¢ skladke. Po mysli przepisu art. 805 § 2 k.c., §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczego6lnoéci
na zaplacie:

1. przy ubezpieczeniu majatkowym - okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku;

2. przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajScia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;j.

Ponadto w niniejszej sprawie znajda takze zastosowanie postanowienia OWU umowy autocasco zawartej przez
powoda ze strona pozwana. Bezsporne jest, iz polisa autocasco powoda obejmowala wariant stalej warto$ci pojazdu
oraz niepomniejszania wartosci odszkodowania oraz ze strona pozwana zakwalifikowala szkode z 8 kwietnia 2015
roku jako — szkode calkowita.

Zgodnie z § 7 ust. 1 OWU zakresem AC objete sg szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu,
jego czesci lub wyposazenia, wskutek zajScia wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia z zastrzezeniem §
12 dotyczacego wylaczenia odpowiedzialnosci. Po my$li § 3 pkt 58 szkodg calkowita jest uszkodzenie pojazdu w takim
zakresie, ze koszty jego naprawy ustalone wedlug zasad okreslonych w § 20 ust. 2 przekraczaja 70 % wartoSci pojazdu
w dniu ustalenia odszkodowania. Zgodnie z § 20 ust. 4 w razie powstania szkody catkowitej wysoko$¢ odszkodowania
ustala sie w kwocie odpowiadajgcej warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$é
rynkowa pozostalo$ci, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, przy czym warto$¢ rynkowa pozostalosci ustalana
jest indywidualnie, w zalezno$ci od rozmiaréw uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesSci.
Warto$¢ rynkowa pojazdu to zgodnie z § 3 pkt 81, warto$¢ pojazdu ustalana przez (...) S.A. na podstawie aktualnych na
dzien ustalenia tej warto$ci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki i typu, z uwzglednieniem jego pochodzenia,
roku produkeji, okresu eksploatacji, wyposazenia, przebiegu, stanu technicznego i charakteru eksploatacji. Wedle §
13 ust. 1 okre$lona w umowie AC suma ubezpieczenia odpowiada wartoSci pojazdu brutto. Wedle § 3 pkt 56 lit. a
suma ubezpieczenia okreslona w umowie AC stanowi gorna granice odpowiedzialnoéci strony pozwanej na wszystkie
wypadku ubezpieczeniowe, ktére zaszlty w okresie ubezpieczenia.

Przepisy OWU nie przewiduja dla strony pozwanej, przy wyborze wariantu ubezpieczenia AC ze stala warto$cig
pojazdu oraz niepomniejszania sumy ubezpieczenia, uprawnien do weryfikacji warto$ci pojazdu przyjetej w zawartej
z powodem umowy ubezpieczenia AC w toku likwidacji szkody. Wynika z tego, ze strona pozwana nie byla w zaden
spos6b legitymowana do dokonania ponownej weryfikacji wartoSci pojazdu powoda na etapie likwidacji szkody nr
(...). Nawet jezeli faktycznie w trakcie zawierania umowy ubezpieczenia AC pojazdu powoda z 9 kwietnia 2014 roku
warto$¢ pojazdu zostala zawyzona, to okoliczno$é ta w zadnym wypadku nie moze obciazaé powoda. Brak jest bowiem
jakichkolwiek dowod6éw na to, ze powdd mébgl §wiadomie, np. podajac nieprawde co do stanu technicznego jego
pojazdu czy jego historii, wprowadzi¢ przedstawiciela strony pozwanej w blad przy wycenie przedmiotowego pojazdu.
To pracownik strony pozwanej — jako podmiotu profesjonalnego trudnigcego sie zawieraniem tego rodzaju umoéow
cywilnoprawnych — dokonal wyceny wartosci pojazdu powoda na podstawie danych zawartych w systemie (...) i to
on ustalil jego warto$¢ na dzien zawarcia umowy na kwote 313.700,00 zl. Nawet jesli strona pozwana dopatruje w
tym jakichkolwiek niekorzystnych dla siebie skutkéw, to nalezy wskazaé, ze prawo nie zabrania zawierania umow
niekorzystnych — zwlaszcza w odniesieniu do podmiotéw profesjonalnych jak strona pozwana.

W kontek$cie powyzszego nalezy wskazac takze, ze brak jest rowniez obiektywnych przestanek uprawniajacych strone
pozwang do uchylenia sie od skutkéw prawnych swojego o§wiadczenia woli z dnia 9 kwietnia 2014 roku zlozonego
przy zawieraniu umowy AC z powodem o uwzglednieniu przez caly okres umowy stalej warto$ci sumy ubezpieczenia
i warto$ci pojazdu.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoS$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo



gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwosciq blad zawwvazyé; ograniczenie to nie dotyczy czynnosSci
prawnej nieodplatne;j.

Z kolei przepis art. 84 § 2 k.c. stanowi, ze mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia
tej tresci (blad istotny).

Zestawienie treSci powolanych przepisow z ustalonym w sprawie stanem faktycznym prowadzi do oczywistego
wniosku, ze uchylenie sie przez strone pozwana od zlozonego przez siebie o§wiadczenia woli z dnia 9 kwietnia 2014
roku zlozonego przy zawieraniu umowy AC z powodem o uwzglednieniu przez caly okres umowy stalej wartosci
sumy ubezpieczenia i warto$ci pojazdu nie moze uzyska¢ donioslto$ci prawnej. Strona pozwana w zaden sposob nie
zostala bowiem wprowadzona przez powoda w blad co do wartoSci jego pojazdu. Wrecz przeciwnie kalkulacji tej
wartoSci przy wznawianiu umowy ubezpieczenia AC przedmiotowego pojazdu dokonal pracownik strony powodowej
przy uzyciu profesjonalnego katalogu (...) i to na podstawie danych podanych przez powoda jeszcze przy zawarciu
poprzedniej umowy ubezpieczenia. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do przypisania powodowi jakiejkolwiek
formy zawinienia w tym aspekcie i uznania, ze powod, chociazby bez swojej winy wywotal po stronie powodowej blad
co do rzeczywistej wartosci jego pojazdu w dniu zawarcia umowy. W tym stanie rzeczy proba uchylenia sie przez strone
pozwang od omawianego o$wiadczenia woli na podstawie art. 88 § 1 k.c. nie mogla okazaé sie prawnie doniosta i tym
samym nalezalo uzna¢, ze strona pozwana nie uchylila sie skutecznie od tresci zaciggnietego na siebie zobowiagzania.

W zwigzku z powyzszym i dokonanym przez powoda wyborem wariantu stalej warto$ci pojazdu oraz niepomniejszania
sumy ubezpieczenia — za co strona pozwana wyliczyla odpowiedniej wysokosci skladke ubezpieczeniowa — wylgcznie
warto$¢ pojazdu ustalona w umowie na kwote 313.700,00 winna by¢ brana zgodnie z OWU pod uwage przy wyliczaniu
naleznego powodowi odszkodowania za zdarzenie z 8 kwietnia 2015 roku jako warto$¢ pojazdu powoda przed
wypadkiem. W zwiazku z tym pomniejszenie wartos$ci pojazdu powoda w toku postepowania likwidacyjnego i tym
samym naleznego mu odszkodowania za szkode catkowita byto na gruncie laczacego strony stosunku prawnego
bezpodstawne. Z tych wzgledoéw Sad uwzgledniajac: ustalong przez strony pierwotnie warto$¢ pojazdu - 313.700,00
z}, warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym — 89.500,00 zl uznal, ze nalezne powodowi odszkodowanie z tytutu szkody
calkowitej z dnia 8 kwietnia 2015 roku winno wynie$¢ 224.200,00 zl. Biorac zatem pod uwage wyplacone powodowi
dotychczas odszkodowanie w wysokosci 167.100,00 zt do zaplaty przez strone pozwang na rzecz powoda w dalszym
ciggu z tego tytulu pozostaje kwota 57.100,00 zl, ktora Sad uwzgledniajac pow6dztwo niniejszym wyrokiem zasadzil.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek od zasadzonej kwoty za okres od 9 maja 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku
podyktowane jest przepisem 481 § 2 zd. 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2016 roku, czyli do
czasu wejScia zycie ustawy z 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.1830), powolywanej dalej jako
sustawa zmieniajaca”.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W myél art. 481 § 2 zd. 1 k.c., jezeli stopa odsetek za
opdznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Powdd domagal sie a odsetek od dochodzonego roszczenia od dnia 30 kwietnia 2015 roku, czyli od dnia nastepujacego
po dacie, w ktorej strona pozwana uznala swoja odpowiedzialnoé¢ jedynie co do kwoty 40.982,10 zl. W ocenie Sadu
powdd blednie jednak upatruje sie daty wymagalno$ci swojego roszczenia, albowiem w Swietle regulacji art. 871 § 1
k.c. ubezpieczyciel swoje §wiadczenie winien spelnié¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Na gruncie niniejszej sprawy zawiadomienie o wypadku strona pozwana otrzymala juz w dniu jego zajécia zdarzenia
wywolujacego szkode, tj. 8 kwietnia 2015 roku, o czym $wiadczy fakt, ze to ubezpieczyciel zapewnil powodowi ushugi
pomocy drogowej w celu odholowania jego pojazdu. Z tego tez wzgledu roszczenie powoda o odszkodowanie stalo
sie najwczes$niej wymagalne po uplywie 30 dni liczonych od dnia 8 kwietnia 2015 roku, a wiec z dniem 9 maja



2015 roku. Te date zatem Sad przyjal jako date poczatkowa uprawniajacg powoda do naliczania naleznych mu
odsetek wywolanych opdznieniem w spelnieniu swojego $wiadczenia przez strone pozwana. Wobec tego Sad oddalil
powbdztwo powoda co do roszczenia w zakresie odsetek sprzed daty 9 maja 2105 roku.

Ustawa zmieniajaca wprowadzila zmiany, m.in. w zakresie przepisu art. 481 k.c. Zmieniony zostal przede
wszystkim § 2 art. 481 k.c. wprowadzajacy, tzw. ,,odsetki ustawowe za opdznienie”, w mys$l ktbérego, jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego (wynoszacej 1,5%) i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy
wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie wedlug tej

wyzszej stopy. Po mysli art. 481 § 2" k.c. maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotno$ci wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za opéZnienie).

Jednocze$nie ustawodawca w art. 56 ustawy zmieniajacej przesadzil, ze do odsetek naleznych za okres konczacy sie
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W mysl art. 57 ustawy zmieniajacej, ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r., z wyjatkiem art. 50, art. 511 art.
54, ktore wechodza w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.

Ztych wzgledow Sad zasadzajac odsetki ustawowe od przyznanej powodowi kwoty za opdznienie za okres od 1 stycznia

2016 roku do dnia zaplaty byl zwigzany aktualnie obowigzujaca trescia przepisu art. 481 § 2' k.c. i zasadzil za ten okres
ustawowe odsetki za opdznienie.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania uzasadnia przepis art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
cze$ciowego uwzglednienia zgdan Sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Strona pozwana przegrala niniejsze postepowanie niemal w caloSci, za wyjatkiem niewielkiej czeSci roszczenia
dotyczacego odsetek, w zwigzku z czym nalezalo od niej na rzecz powoda zasadzi¢ calo$é kosztéw procesu poniesionych
przez powoda. Na powyzsze koszty ztozyly sie: koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 2.855,00 zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3.600,00 zl zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t., z p6Zn. zm.) oraz koszty oplaty skarbowej od zlozonego dokumentu
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



