Sygn. akt: I C 26/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: protokolant sadowy Joanna Pilc-Syposz

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r. na rozprawie w N.
sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko A. S.

o zaplate

1. oddala powddztwo ,

zasgdza na rzecz pozwanego A. S. od powoda A. K. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zastepstwa
procesowego i kwote 17 zl (siedemnascie zlotych) tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa .

UZASADNIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2014 roku w pozwie wniesionym do Sqdu Rejonowego w Nysie powdd A. K.
wniosl o zasgdzenie od pozwanego A. S. kwoty 1.541,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 marca 2014 roku
do dnia zaplaty. Pow6d wniost ponadto o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kwoty 17 zt tytutem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze na mocy udzielonego pelnomocnictwa Kancelaria (...) reprezentowala
interesy pozwanego w toku postepowania o zadoSéuczynienie w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 26 maja 2005 roku.
Poniewaz na etapie przedsadowym pozwany otrzymat zbyt niska kwote zadoSéuczynienia postanowil skierowac
sprawe na droge postepowania sagdowego. W tym celu zostat zlozony pozew do Sadu Rejonowego w Miastku.
W toku postepowania sagdowego pelnomocnik reprezentujacy interesy A. S. wykonal wiele czynnosci takich jak:
sporzadzenie wniosku o zwolnienie pozwanego od ponoszenia kosztéw sadowych, zapewnienie profesjonalnego
pelnomocnika na rozprawach, wniosek o wydluzenie terminu do skontaktowania sie z bieglym. W toku postepowania
sadowego w dniu 13 marca 2014 roku do Kancelarii (...) ktéra zgodnie z porozumieniem przejela do prowadzenia
wszelkie sprawy prowadzone wcze$niej przez Kancelarie (...) wplynelo wypowiedzenie pelnomocnictwa do dalszego
reprezentowania pozwanego w sprawie o zado$¢uczynienie. Dalej powdd podnidst, ze w zwiazku z podjetymi
czynno$ciami pelnomocnikowi przysluguja koszty zastepstwa procesowego okre§lone w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w wysokoSci 1.200 zl oraz dodatkowo na mocy o$wiadczenia
podpisanego przez pozwanego kancelaria z wlasnych srodkoéw pokrywata wszelkie koszty zwigzane z prowadzeniem
przed sadem sprawy o wyplate zado$cuczynienia. Lacznie kancelaria pokryla z wlasnych $rodkéw kwote 341 zl
50 gr. Dnia 20 maja 2014 roku pozwany zostal wezwany do dobrowolnego uregulowania powyzszych naleznosci.



W zwigzku z brakiem zaplaty w dniu 10 czerwca 2014 roku ponownie zostalo wystosowane wezwanie do zaplaty,
réwniez bezskuteczne. W dniu 23 czerwca 2014 roku w L. adwokat Z. K. (1) dzialajac w imieniu kancelarii (...) zbyl
przystugujaca mu wierzytelno$¢ na rzecz A. K.. O zmianie wierzyciela pozwany zostal poinformowany pismem z 8
lipca 2014 roku na mocy ktérego zostal rowniez wezwany do zaplaty naleznego Swiadczenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt I Nc
2012/14) Sad Rejonowy w Nysie zasadzil od pozwanego A. S. na rzecz powoda A. K. kwote zagdana pozwem wraz
z odsetkami i kosztami.

Pozwany A. S. w sprzeciwie od tego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniesionym
w dniu 17 grudnia 2014 r. (k. 45-49) wniosl o uchylenie nakazu zaplaty w caloéci i oddalenie roszczenia w
calo$ci. Domagat sie rowniez zasadzenia od powoda kosztdw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze byl zwigzany umowa z Kancelarig (...) z siedzibg w L. udzielajac
pelnomocnictwa do reprezentowania podczas likwidacji szkody, do ktérej doszlo u powoda na skutek wypadku.
Pozwany potwierdzil, iz w jego imieniu zostal skierowany pozew do sadu, a takze, ze nastepnie wypowiedzial
pelnomocnictwo do prowadzenia sprawy. Wypowiedzenie pelnomocnictwa spowodowane byto utrata zaufania przez
powoda do reprezentujgcego go pelnomocnika. Jesli chodzi o zadanie zasadzenia kwoty 1.541 zl 50 gr, to zdaniem
pozwanego powod w zaden sposdb nie udowodnil swoich roszczen. Przedmiotem umowy cesji, na podstawie ktorej
powdd wysuwa swoje roszczenia, sg nalezno$ci, ktérych, ani istnienie, ani wymagalno$¢ nie zostala udowodniona.
Samo wniesienie pozwu przez poprzedniego pelnomocnika nie jest rOwnoznaczne z obowigzkiem zaplaty kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoéci 1.200 zl. Wynagrodzenie za zastepstwo procesowe jest zasadzane jest po
zakonczeniu postepowania i uzaleznione jest od jego wyniku, tymczasem zbywajacy przekazuje w umowie cesji na
rzecz powoda naleznoéci z tytulu zastepstwa procesowego w wysokoSci 1.200 zt. Pozwany zaznaczyl, iz pelnomocnik
pobral wynagrodzenie z tytulu kwot uzyskanych na rzecz pozwanego za czynnos$ci ktére w miedzyczasie wykonatl.
Pobral tym samym nalezne mu wynagrodzenie.

W odpowiedzi na sprzeciw z 22 grudnia 2014 r. (k. 53-54) powod A. K. podtrzymal powodztwo w
calosci. Wskazal, ze utrata zaufania zleceniodawcy do zleceniobiorcy nie skutkuje brakiem uiszczenia naleznego
wynagrodzenia. Zgodnie z zasadami etyki zawodu radcy prawnego, czy adwokata, za prowadzenie okre$lonej
sprawy przystuguje wynagrodzenie wskazane w odpowiednim rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci. Wysoko$¢
wynagrodzenia zalezna jest wylgcznie od wartoSci przedmiotu sporu oraz stopnia zawiloSci prowadzonej sprawy
i jest uiszczana przed dokonaniem czynnoSci. Niezaleznie od wyniku sprawy profesjonalnemu pelnomocnikowi
przystuguje wynagrodzenie okre$lone w rozporzadzeniu. W przedmiotowej sprawie ze wzgledu na ciezka sytuacje
materialng pozwanego pelnomocnik prowadzacy postepowanie sadowe zrezygnowal z pobrania przystugujacego mu
wynagrodzenia przed rozpoczeciem postepowania sadowego. Rozliczenie mialo nastapié po zakoniczeniu procesu. W
tracie trwania procesu profesjonalny pelnomocnik podjal szereg czynnoéci w postepowaniu. Odnoszac sie do zarzutu
jakoby pelnomocnik reprezentujacy pozwanego pobral juz nalezne wynagrodzenie powdd zaznaczyl, iz profesjonalista
posiada odpowiednig wiedze, doswiadczenie oraz wyksztalcenie w prowadzeniu spraw tego typu, w zwiazku z tym
réwniez na pomoc $§wiadczong w postepowaniu likwidacyjnym na etapie przedsadowym profesjonaliscie przystuguje
wynagrodzenie zgodnie z umowa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany A. S. udzielit adwokatowi Z. K. (1), adwokatowi Z. S. oraz r.pr. Z. K. (2) z Kancelarii (...) i Radeéw Prawnych
z siedziba w L. pelnomocnictwa do prowadzenia we wszystkich instancjach sprawy wypadku komunikacyjnego
z 26.05.2005 1. Zgodnie z treScia pelnomocnictwa obejmowalo ono prawo do: wszystkich laczacych sie ze
sprawa czynnos$ci pozaprocesowych (polubownych); wszystkich laczacych sie ze sprawa czynnoéci procesowych, nie
wylaczajac powoddztwa wzajemnego, kasacji, skargi o wznowienie postepowania i postepowania wywolanego ich
wniesieniem, jako tez wniesieniem interwencji gtownej przeciwko mocodawcy; wszelkich czynnosci dotyczacych



zabezpieczenia i egzekucji; udzielenia substytucji; zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powo6dztwa;
odbioru $wiadczenia od strony przeciwnej; odbioru kosztéw procesu od strony przeciwnej; wskazania rachunku
bankowego, na ktory nalezy przekaza¢ Swiadczenie pieniezne; odbioru wszelkiej korespondencji w sprawie. W
pelnomocnictwie wskazano réwniez, ze za wszystkie czynnoéci w nim okre§lone pelnomocnikowi przystuguje
honorarium w wysokoSci okre§lonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu lub rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz oplat za czynno$ci radcow prawnych. Pelnomocnictwo zostalo podpisane przez pozwanego
A.S.

Dowod: odpis pelnomocnictwa k. 20.

W dniu 23 lutego 2011 r. pozwany A. S. zlozyl pisemne o$wiadczenie, ze pouczony o trybie i kosztach zwigzanych z
prowadzeniem sprawy cywilnej przeciwko (...) S. A. wnosi o skierowanie sprawy dotyczacej szkody komunikacyjnej
z dnia 26.05.2006 r. na droge postepowania sagdowego. Jednocze$nie zobowigzat sie pokry¢ wszelkie koszty sadowe
(tj. wpis sadowy, koszt opinii bieglego) zwigzane z przedmiotowa sprawg oraz koszty przejazdu pelnomocnika na
rozprawe powiekszone o podatek od towaréw i ustug (VAT). W przypadku, gdy Kancelaria (...) pokryje za pozwanego
koszty sadowe, wyrazit zgode na ich potracenie z uzyskanej kwoty roszczenia.

Dowdd: oswiadczenie z 23.02.2011 1. k. 12.

W dniu 16 sierpnia 2012 roku pelnomocnik pozwanego r. prawny Z. K. (2) z Kancelarii (...) i Radcéw Prawnych
z siedzibg w L. zlozyl do Sadu Rejonowego w Miastku I Wydzial Cywilny w imieniu pozwanego A. S. jako powoda
przeciwko (...) S. A. w W. pozew o zaplate zado§¢uczynienia w kwocie 6.000 zl za wypadek komunikacyjny z dnia
26.05.2005 r. W toku postepowania sagdowego pelnomocnik reprezentujacy interesy A. S. wykonal wiele czynnosci
takich jak: sporzadzenie wniosku o zwolnienie pozwanego od ponoszenia kosztow sadowych w dniu 15.09.2011 r.,
zapewnienie profesjonalnego pelnomocnika substytucyjnego r.pr. B. K. na rozprawach w dniu 6.03.2013 r. oraz
24.04.2013 r., wniosek o wydluzenie terminu do skontaktowania sie z bieglym z 21.10.2013 r. W dniu 20 maja 2013 r.
Kancelaria (...) i Radcow Prawnych z siedziba w L. zaplacila radcy prawnej B. K. wynagrodzenie z tytulu zastepstwa
substytucyjnego w kwocie 307,50 zt. Natomiast w dniach 06.03.2013 r. oraz 22.10.2013 r. dokonata oplat skarbowych
od pelnomocnictwa i pelnomocnictwa substytucyjnego udzielonych przez A. S. w kwotach po 17 zl.

Dowod: odpis pozwu wraz z potwierdzeniem nadania k. 7-11; faktura za zastepstwo substytucyjne i potwierdzenie
transakcji k. 13-14, dowody uiszczenia optaty skarbowej od pelnomocnictw k. 18-19, wniosek o zwolnienie z kosztéw
sadowych k. 31, odpisy protokoléw rozpraw z 06.03.2013 r. oraz 24.04.2013 r. k. 32-33, pismo z 21.10.2013 I. wraz z
potwierdzeniem nadania k. 34-35, dokumentacja sprawy pozwanego dolaczona do pisma likwidatora Kancelarii (...)
7 20.04.2015 . k. 74-251.

Dnia 24 lipca 2013 roku zawarte zostato pomiedzy Prezesem Zarzadu Kancelarii (...) i Radcoéw Prawnych z siedzibg w
L.radca prawnym Z. K. (2) i (...), a Prezesem Zarzadu Kancelarii (...) i Radcow Prawnych z siedziba w L. adwokatem Z.
K. (1) porozumienie o przekazaniu z dniem 25 lipca 2013 roku wszelkich spraw prowadzonych przez Kancelarie (...) i
Radcoéw Prawnych z siedzibg w L. do Kancelarii (...) i Radcow Prawnych z siedziba w L.. Podpisy oséb reprezentujacych
spolki na porozumieniu zostaly potwierdzone przez notariusza K. R..

Dowdd: odpis porozumienia z dnia 24.07.2013 r. k. 21-23.

W toku postepowania sgdowego z powddztwa A. S. w dniu 13 marca 2014 roku do Kancelarii (...) ktéra zgodnie
z porozumieniem przejela do prowadzenia wszelkie sprawy prowadzone wcze$niej przez Kancelarie (...) wplynelo
wypowiedzenie pelnomocnictwa do dalszego reprezentowania pozwanego w sprawie o zado$c¢uczynienie. Jako powdd
wypowiedzenia A. S. wskazal utrate zaufania do kancelarii. Pismem z dnia 20 maja 2014 roku Kancelaria (...) i
Radcow Prawnych w L. wezwala A. S. do zaplaty kwoty 1.541,50 zl za podjete czynnosci w sprawie na podstawie
podpisanej umowy o honorarium. W pi$émie wskazano, ze na powyzsza kwote skladaly sie: kwota 34 z} tytulem oplat



skarbowych od pelnomocnictw, kwota 307,50 zl tytulem kosztow stawiennictwa r. pr. B. K. na rozprawie dnia 6
marca 2013 r., kwota 1.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Pozwany
zostal wezwany do zaplaty powyzszej kwoty pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego.
Ponownie do zaplaty kwoty 1.541,50 zt Kancelaria (...) i Radcéw Prawnych w L. wezwala A. S. pismem z dnia 10
czerwca 2014 1., doreczonym 16.06.2014 r. pod rygorem wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Powyzsze pismo zostalo odebrane przez pozwanego dnia 16 czerwca 2014 .
Dowdd: wezwanie z 20.05.2014 r. k. 25, wezwanie z 10.06.2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 26-27.

Dnia 23 czerwca 2014 roku zawarta zostala pomiedzy A. K. jako nabywca i Kancelaria (...) i Radcow Prawnych w L.
jako zbywca, umowa przelewu wierzytelnosci przystugujacej w stosunku do A. S. w kwocie 1.541,50 zl wynikajacej z
honorarium zgodnie ze stawkami wynagrodzenia z wlasciwego rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci i kosztéw
pokrytych ze §rodkow wlasnych kancelarii. Powyzsza wierzytelno$¢ zostala przelana na nabywce w caloSci. Pismem z
dnia 8 lipca 2014 r. zawiadomiono dluznika o przelewie wierzytelnosci.

Dowod: odpis umowy przelewu wierzytelnosci z 23.06.2014 r. k. 28; zawiadomienie o przelewie k. 29.

Kancelaria (...) reprezentowala interesy pozwanego w toku postepowania o zado$éuczynienie w zwigzku ze zdarzeniem
z dnia 26 maja 2005 roku od stycznia 2008 r. Decyzja z dnia 16 maja 2008 r. (...) S. A. w W. przyznalo pozwanemu
A. S. kwote 2.000 zl z tytulu w zwiazku ze szkoda 26 maja 2005 roku. Decyzje przestano do Kancelarii (...) i Radcow
Prawnych z siedziba w L.. Kancelaria (...) i Radcow Prawnych z siedziba w L. wyplacila pozwanemu z otrzymanej wyzej
kwoty w dniu 2 czerwca 2008 r. kwote 1268 zl, potracajac sobie wynagrodzenie w kwocie 732 zl. Nastepnie decyzja
z 30 czerweca 2008 r. (...) S. A. przyznala pozwanemu dalsze odszkodowanie w kwocie 3.000 zl. Decyzje przestano
do Kancelarii (...) i Radcéw Prawnych z siedziba w L.. Kancelaria (...) i Rade6w Prawnych z siedziba w L. wyplacila
pozwanemu z otrzymanej wyzej kwoty w dniu 2 czerwca 2008 r. kwote 1.902 zl, potracajac sobie wynagrodzenie w
kwocie 1.098 zt. (...) S. A. przyznalo powodowi odszkodowanie w kwocie 112,32 zl, z ktérego kancelaria przekazala
powodowi w dniu 09.09.2008 r. 71,21 z}. W dniu 3.01.2011 1. (...) S. A. przyznato pozwanemu dalsze odszkodowanie
w kwocie 31,50 zl, z czego kancelaria przekazala pozwanemu w dnu 7.01.2011 r. kwote 27,64 zl.

Oproécz pelnomocnictwa oraz o§wiadczenia z 23 lutego 2011 r. pozwany nie podpisywat z Kancelarig (...) i Radcow
Prawnych z siedziba w L. zadnych uméw na pi$mie.

Dowdd: dokumentacja sprawy pozwanego dolaczona do pisma likwidatora Kancelarii (...) z 20.04.2015 r. k. 74-251,
a w szczego6lno$ci dokumenty z k. 235, 234-238, 222-227, 220, 216, 178-180.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie w caloéci i nalezalo je oddali¢.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie toczylo sie w postepowaniu uproszczonym, gdyz dotyczylo zobowigzania

pienieznego wynikajacego z umowy zlecenia nieprzekraczajacego kwoty 10.000 z ( przepis art. 505" k.p.c.).

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie przedlozonych przez powoda i pozwanego oraz nadeslanych przez
likwidatora Kancelarii (...) dowodach z dokumentéw opisanych dokladnie wyzej pod poszczegbdlnymi elementami
stanu faktycznego. Powyzsze dokumenty nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron, a ich prawdziwos$¢ i
prawidlowos$¢ nie budzily watpliwosci Sadu.



Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwoéci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Pow6d w niniejszej sprawie przedlozyl umowe przelewu wierzytelnoSci zawarta z poprzednim wierzycielem
pozwanego dnia 23 czerwca 2014 r. Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe nie istnieje nalezno$¢ pozwanego
wobec pierwotnego wierzyciela, ktora to naleznosé miala by¢ przedmiotem umowy przelewu z dnia 23.06.2014 r.

Podstawe prawna zadania powoda stanowia przepisy art. 734 k.c., albowiem pozwanego i poprzednika prawnego
powoda laczyla umowa zlecenia, polegajaca na reprezentowaniu pozwanego we wszystkich instancjach w sprawie
wypadku z 26.05.2005 r. Zgodnie z tre$cig pelnomocnictwa udzielonego przez pozwanego adwokatowi Z. K. (1),
adwokatowi Z. S. oraz r.pr. Z. K. (2) z Kancelarii (...) i Radcéw Prawnych z siedziba w L. obejmowalo ono prawo
do: wszystkich lgczacych sie ze sprawa czynnos$ci ponadprocesowych (polubownych); wszystkich laczacych sie ze
sprawa czynnoSci procesowych, nie wylaczajac powbddztwa wzajemnego, kasacji, skargi o wznowienie postepowania
i postepowania wywolanego ich wniesieniem, jako tez wniesieniem interwencji gléwnej przeciwko mocodawcy;
wszelkich czynnoéci dotyczacych zabezpieczenie i egzekucji; udzielenia substytucji; zawarcia ugody, zrzeczenia sie
roszczenia albo uznania powddztwa; odbioru §wiadczenia od strony przeciwnej; odbioru kosztdw procesu od strony
przeciwnej; wskazania rachunku bankowego, na ktéry nalezy przekazaé¢ §wiadczenie pieniezne; odbioru wszelkiej
korespondencji w sprawie.

Kwestie naleznego zleceniobiorcy wynagrodzenia reguluja natomiast przepisy art. 735 § 1 k.c. w mys$l ktorych jezeli
ani z umowy, ani z okolicznosci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za
wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Zgodnie z § 2 jezeli nie ma obowigzujacej taryfy, a nie uméwiono sie o
wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy.

W niniejszej sprawie wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona w pelnomocnictwie udzielonym przez pozwanego oraz
w o$wiadczeniu. Zgodnie z zapisami w pelnomocnictwie za wszystkie czynnosci w nim okreslone pelnomocnikowi
przystuguje honorarium w wysokosci okre$lonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu lub rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

W niniejszej sprawie pozwany umoéwit sie ponadto z Kancelarig (...) i Rade6w Prawnych z siedziba w L., podpisujac
o$wiadczenie z 23.02.2011 1., Ze pokryje wszelkie koszty sadowe (tj. wpis sadowy, koszt opinii bieglego) zwigzane z
przedmiotowg sprawa oraz koszty przejazdu pelnomocnika na rozprawe powiekszone o podatek od towaréw i ustug
(VAT). W przypadku, gdy Kancelaria (...) pokryje za pozwanego koszty sadowe, wyrazil zgode na ich potracenie z
uzyskanej kwoty roszczenia.

W niniejszej sprawie Kancelaria (...) i Radcdéw Prawnych z siedziba otrzymala nalezne jej wynagrodzenie zgodnie z
pelnomocnictwem podpisanym przez pozwanego. Zgodnie bowiem z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) przy
ustalaniu w umowie oplaty bierze sie pod uwage rodzaj i stopien zawilosci sprawy oraz wymagany naklad pracy
radcy prawnego. W przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, gdy przemawia za tym sytuacja materialna lub rodzinna
klienta albo rodzaj sprawy, radca prawny moze ustali¢ stawke oplaty nizsza niz stawka minimalna albo zrezygnowac
z oplaty w caloéci. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2, sad moze, odpowiednio, zasadzi¢ koszty zastepstwa
w wysoko$ci ustalonej przez radce prawnego. Zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) wysoko$¢ stawki
minimalnej wynagrodzenia radcy prawnego przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 5.000 zt do 10.000 zl wynosi



1.200 zl. Takie wynagrodzenie (a nawet wieksze) zostalo juz pobrane przez Kancelarie (...) i Radcow Prawnych
z siedzibg w L. w 2008 r., poprzez potracenie z wyplaconego pozwanemu odszkodowania. Powod nie przedlozyl
zadnej umowy, z ktérej wynikaloby, ze pozwany umoéwil sie z kancelaria na wyzsza stawke wynagrodzenia. Brak
podstaw na zasadzenie wskazanych w pozwie kosztow wynagrodzenia pelnomocnika, wynagrodzenia pelnomocnika
substytucyjnego oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw na postawie o§wiadczenia pozwanego z 23.02.2011 . W
o$wiadczeniu tym pozwany zobowigzal sie pokry¢ wszelkie koszty sadowe (tj. wpis sagdowy, koszt opinii bieglego)
zwigzane z przedmiotowa sprawa oraz koszty przejazdu pelnomocnika na rozprawe powiekszone o podatek od
towar6ow i ustug (VAT). Brak podstaw na postawie tego o§wiadczenia do obcigzenia pozwanego wskazanymi w pozwie
kosztami, albowiem nie sg to koszty sagdowe, a koszty procesu, a jedynym kosztem procesu, ktory zobowigzal sie pokryé
pozwany byly koszty przejazdu pelnomocnika na rozprawe powiekszone o podatek od towaréow i ustug (VAT). Takie
koszty nie sa zadane przez powoda. O$wiadczaniem nie sa objete koszty oplat skarbowych od pelnomocnictw oraz
wynagrodzenie pelnomocnika substytucyjnego.

W zwigzku z powyzszym Sad powddztwo oddalil.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania zawarte w pkt IT wyroku znajduje podstawe w tresci przepisu
art. 08 § 11 3 oraz 99 k.p.c. W mysl art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Sad zasadzil na rzecz pozwanego jako wygrywajacego sprawe od powoda koszty zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



