Sygn. akt: I C 2001/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dobrawa Michalowska
Protokolant: sekr. sadowy Dorota Luboch

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 r. na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W.
przeciwko A. A.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 2001/14

UZASADNIENIE

(...) S.A. we W. wystapil przeciwko A. A. o zaplate kwoty 2.060,18 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 12 wrze$nia 2014 r. oraz zwrot kosztow procesu.

Uzasadniajac zadanie wskazal, ze z pozwana laczyl stosunek prawny na podstawie umowy pozyczki z dnia 7 lutego
2005 r. Z tytulu przedmiotowej umowy pozwana powinna uiSci¢ wskazang kwote, na ktora sklada sie kwota
niesplaconego kapitalu, jako naleznoéc gtéwna w wysokoéci 554,91 zt oraz skapitalizowane odsetki od dnia 7 lutego
2005 r. do dnia wystawienia wyciagu z ksiag rachunkowych banku w kwocie 1.153,43 zl, koszty oplaty i prowizje w
kwocie 351,84 zl..

Na powyzszg okoliczno$¢ powod przedstawil dowody: z umowy pozyczki, wyciagu z ksiag rachunkowych banku oraz
wezwania do dobrowolnego spelniania §wiadczenia.

Pozwana nie wdala sie w spor co do istoty sprawy.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. A. zawarla w dniu 2 lutego 2005 r. umowe pozyczki z (...) Bank S.A., ktérego nastepca jest (...) S.A we W.. W dniu
12 sierpnia 2013 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 1.922,51 z} z tytulu wskazanej umowy.

okoliczno$é bezsporna

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.
Powod opieral swoje roszczenia na fakcie zawarcia umowy pozyczki.

W rozpatrywanej sprawie pozwany, nie stawil sie na termin wyznaczony na rozprawe, nie wdal sie réwniez w spor.
Sad jednak nie przyjal za prawdziwe twierdzen powoda w oparciu o tre$c art. 339 k.p.c., ktoéry stanowi, ze jezeli
pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, sad wyda wyrok zaoczny; w tym wypadku przyjmuje
sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, jako ze budza one
uzasadnione watpliwoéci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dyspozycja wskazanej normy nie zwalnia powoda z obowiazku
przytoczenia faktow pozwalajacych na ich ocene pod katem przepiséw prawa materialnego. Co za tym idzie na
powodzie ciazyl obowiazek opisania lub udowodnienia faktow, nie za$ ich skutkéw w sferze prawa materialnego. To do
oceny sadu nalezy stwierdzenie czy doszlo do zawarcia, w badanym przypadku umowy pozyczki, a nastepnie przelewu
wierzytelno$ci z niej wynikajacych, za§ powod powinien przytoczy¢ niebudzace watpliwosci fakty, na podstawie
ktorych sad dokona tej oceny. W wypadku zajscia przestanek do wydania wyroku zaocznego sad moze poprzestac na
ocenie samych faktow opisanych przez powoda, tym samym pomina¢ postepowanie dowodowe. Jezeli za$ tych faktow
powdd nie przytacza w jasny sposob, sad ocenia na podstawie przedlozonych dowoddw, czy roszczenie powoda jest
zasadne.

W treéci pozwu nie podal w jaki sposéb pozwana uchybila warunkom umowy (w jaki sposéb dokonywala wplat
oraz jak zostaly one zaliczone), w jaki sposob zostaly naliczone dochodzone odsetki, tj. nie podat kwot i okresow
od jakich zostaly naliczone, a takze w jakim zakresie sa to odsetki tytulu udzielania kwoty kapitalu, a w jakiej
odsetki za opdZnienie, nie wskazal rowniez na jakiej podstawie i jaka kwota zastala naliczona tytulem optat, kosztow
czy tez prowizji (nie wykazal poniesionych kosztow, nie wskazal podstawy naliczonych oplat i prowizji, co wiecej
nie wskazal dokladnie jakich kwot dochodzi z tytulu kazdej ze wskazanych podstaw). Wyklucza to tym samym
zastosowanie przytoczonego wyzej art. 339 k.p.c., w czeéci pozwalajacej pomingé postepowanie dowodowe uznajac
twierdzenia powoda za prawdziwe. Samo podanie kwot dochodzonych tytulem nalezno$ci gtownej i odsetek, kosztow,
oplat i prowizji, zdaniem sadu, nie stanowi wystarczajacego przytoczenia faktéw, ktore sa niezbedne do dokonania
subsumpcji materialnoprawnej, stanowigcej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowiazany jest
bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadno$ci zagdania pozwu
opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 1997 r. w sprawie I CKU 87/97).

Materialna podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawie stanowi art. 720 k.c., w Swietle ktérego przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci. W niniejszej sprawie znajda rowniez zastosowanie przepisy art 4 ust. 1 ustawy z dnia 20
lipca 2001 o kredycie konsumenckim, bowiem zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy, przez umowe
o kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na mocy ktorej przedsiebiorca w zakresie swojej dzialalnoéci, zwany dalej
"kredytodawca", udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. Wedle
przepisu ustepu 2 punktu 1 wyzej wskazanego artykulu za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie roGwniez umowe
pozyczki. Wreszcie, skoro powdd opieral swe roszczenie na zawartej umowie cesji, podstawe ta stanowig roéwniez
przepisy art. 509 k.c.

Wobec niemozno$ci uznania twierdzen powoda za prawdziwe, koniecznym stalo sie przeprowadzeni postepowania
dowodowego. Sad oddalil powdédztwo majac na wzgledzie regulacje przepisu art. 6 k.c., zgodnie z ktora ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu), a nadto
przepisu art. 3 k.p.c., wedle ktorego trony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywac czynnosci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Rzecza Sadu nie jest zatem zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla



rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Co sie tyczy wyciagdw z ksiag rachunkowych banku, to jakkolwiek ustawodawca wyciggom z ksiag banku nadat moc
dokumentu urzedowego(art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe) to moc prawna dokumentéw
urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie
w postepowaniu cywilnym (art. 95 ust 1a wskazanej ustawy). Zobowigzanie dochodzone na podstawie wyciagu z
ksiag banku nie jest zobowiazaniem abstrakcyjnym i nie korzysta tez z przywileju domniemania z art. 244 k.p.c.
Sam fakt dokonania zapisu w ksiegach banku o istnieniu wierzytelno$ci nie wiaze sie z domniemaniem prawnym,
ze wierzytelno$¢ ta istnieje. Brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosci podstaw dokonywanych
wpisow, poza ich prawidlowoécia formalna (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7.10.2009 r. sygn. akt III CZP
65/09).

Z zadnego z przedlozonych dokumentéw nie wynika, w jaki sposéb pozwana spelnila swoje §wiadczenie, nie wiadomo
jak powdd zaliczyl dokonywane wplaty, naliczyt odsetki oraz co stanowi podstawe naliczenia kwoty tytulem , kosztow,
oplat i prowizji”.

Biorgc pod uwage przytoczone regulacje, powddztwo nalezato oddalié.



